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DECYZ]JA
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

Na podstawie art. &9 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982r. " Prawo
o adwokaturze " / Dz.U, Nr 16, poz. 124/ -

sprzeciwiam sig wpisowi Kazimierza Barczyka na liste
adwokatéw Okregowej Izby Adwokackiej
w Krakowie dokenanemu uchwala Okre-
gowej Rady Adwokackiej w Krakowie
z dnia 26 wrzesnia 1966r,

Uzasadnienie

Uchwala Rady Adwokackiej w Krakowie mocg ktdérej Kazimierz
Barczyk zostal wpisany na liste adwokatéw tej I1zby nie jest zasadna ,

2k wynika z cz¢éci motywacyjnej przedmioctowej uchwaly ORA
w Krakowie badajac caloksztalt przestanek / rekojmie / uzasadniajacych
wpis kandydata na liste adwokatéw pominela w zupelnosci okres pracy
zainteresowanego w orgamach wymiaru sprawiedliwosci na stanowisku
sedziego i dcidle zwigzanych z tym okolicznodci . Zainteresowany prze-
ciez uchwals Rady Paiistwa z dnia 18 lutego 1982r, zostal odwolany ze
stanowiska sedziego z uwagi na fakt , iZ nie dawal rckojmi naleZytego
wypelniania obowigzkdéw sedziego . Tego rodzaju postepowanie i postawa
kandydata , ktére w ocenie Rady Paistwa wskazujg na to , Ze nie daje on
rekojmi wymaganej do zajmowania stanowiska sedziego $wiadczg réwniez
o braku rekojmi do wykonywania przez niego zawodu adwokata w PRL
| wyrok Sadu Najwyiszego w skladzie 7-miu z 6.V, 1986r, sygn. akt



11 PAN 1/86 / .

"Catkowite pominiecie powyZszej okolicznoéci przez Rade Adwokacky
w Krakowie , a co za tym idzie brak przeprowadzenia nalezytych ustalesn
we wspomnianym kierunku , nie pozwala na przyjecie , iz dokonany uchwa-
tg ORA wpis moze by< uznany za zasadny .

Z tych tez wzgledéw nalezalo podjgé decyzje jak w sentenciji .
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