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iiunkt w Instytucie Prawa Cywilnezo WK w Toruniu

Propozveie Zzmisan W przemvnisagach:

1/ ogdélnych warunkdéw uméw zo fwiadczenie niektdrych
ustug na rzecz ludnodéci przsz j.g.u. /Hon.Pol. 1968, ar 50,p0oz,350
cvi.dalej "o.weu,"

' 2/ ©gélnych warunkdéw uméw o $wéadczenie przez stacje
obstugl j.g.us uslug motoryzacyjmych na rzezc ludnogci.../Mon.Pol.

1971 ,nr 27 ,poz,172/, cyt.dale] "o.w.u.m,"

TE Z Y

P, Nalezy jednoznacznie ckreslié charakter prawny undw ¢ sSwiadcze-
nie ustug, by cdesisnie do k.C. W gpraQSéﬁ‘ﬁiéur;éhlcﬁanych nie 1
zoatawiako watpliwodei, ktére przepisy cz.szozegdél. zobowigzad ma-
jg mied zastosowsnie/ np. dot,umowy sprzeﬁaﬁy‘czy tez umowy © QAzig

/
o/ . '

_____

2, Niedostateczny zakres przedmiotowy zastosowania G.W.u. skiania
do niedopuszczalnych préb stosowania analogii, Nalezaioby sugerc-
wad rozszerzenie ten zakresu przedmiotoﬁggé\ébrnajmniej na usiugi
grupy B i F wykezu. Upowaznienie do objgcia wymienionych tam usiwy
przepisami o,w®,u, zawiera uchwala nr 125 RM 2z 2,VI 1967/MP nr 32,
poz.149/% pie zostato ono jednak wykorzystane.

5. Vystepuje kolizje w sferze przedmiotowege zakresu stosowania
G¥.us 1 0.W.u.m. Rozgraniczenia wymagajs pozostajace dzis w stoe
sunku krzyzowsnia normy 32 zsrzgdz., WpProW. GC.W.W. W XEZ¥ 2ZW. 2 Dk
A-I1Y pkt.1 i 2 wykazu /zai.do uchwely nr 203 RE z 3C,VII 1965,

IP ny 47, poz.259/ i § 1 ust.1 o.w.u.m,

4, Brakrdostatecznych gwarancii po stronie koasumente w razie cdm

Wy przyjecia zamdwienia na wykomanie usiugi przez j.g.u,/ § 3 zar

dzenia wprow, o.w.u, i § 2 zarzsdz.wprow, 0.W,U.m./. Obowigzek pr



N

jecia zamdéwienie przsz j.g.u. ma tu niestety jedynie charakter
administracyjno-siuzbowy. bBrak podstaw prawnych do zmuszenia j.g
u, do zawarcia umowy na drodze sgdowe] jest szczeglinie dotkliwy

w warunkach jednostronnego decydowania o wystqplenlu przesianek

__\_\

z w/w przepiséw przez swiadczacs uslugl JeBoels
N A

5, Przepisy pozbawiajg zamawiajgcego gwarancji usunigcia wszyst-
kich brakéw i usterek, ktérych usuniecia zamawiaj%é&xﬁie-ZQdal'
tylko z powodu braku dostatecznej wiedzy w tym zakresie /§ 7 ust
1 pkt.8 o.w,u.m./. Istnieje pilna koniecznosé zobowizzania w
pfzepisach jeg.ue do poinformowania zamawiajgcego © wystepowaniu
A'takz; brakdéw i ﬁstsrekvnie zagrazajgecych bezpieczeristwi ruchu

i zastoSwania sig nastepnie do zloZonego woéwczas zlscenia przez
tegoz zamawiajgcego. Sugerowany kierunek rozwigzard wynika prze-
ciez z art.650 § 1 k,c, i nie nalezy go pomijeé w przepisach

pozakodeksowych ze szkodg dla konsumenta.

&, Potrzeba pominigcia pkte11 ust.1 § 7 o.w.u.m. traktujgcego ng
niezbgdne postanowienie unowy - postanowienie o wysckosci kar mmu
umownych za nieterminowe wykonanie Swiadczenia. Jest ono zbedne
w dwietle § 20 ust.? oc.w,u.m,, & brak powodéw do przyjmowenia

v tymze akcie odmiennej konstrukcji kar umownych od przewidzia-

naj w § 49 oowo‘io

7. N;odostateczna przej” zystosé prz episéw poswigconych systemo-
wi ustalania cen za Swiadczone uslugi,?f&%fﬁeba wprowadzenia roze-
wigzan eliminujgcych: |

A/ d@duszczalnoéé wprowadzania do umowy niekorzystnych dla
konsumente postanowierd, i2 zapiata wynagrodzenia nastapi "wediug
koricowego rozliczenia"

B/ mozliwo$é ustalania niektérych elementdw ceny w formis

ryczattéw okreslanych przez jednostki nadrzgdne wykonawcdw usiug



&, Obowiagzek wspdidziatania przy wykonywaniu usiugl spoczywa

/

jednostronnde tylko na zamawiajgcym /5 9 0eWeide I § 9 CeW,U.m,,

nie obcigZejac j.geU., cO0 wydaje sig nieuzasadnione, cholby w

7 ust.l pkt.8 0.W.u.Bl. Zasygnelizowa-

o)

éwietle niedostatkdéw w
nvech w tezied,

P
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9. Pr zepisonm dotyczgeym stopnia starannosci wykounsnis usiugi

/np,§ 51§ 8o0.mia, §31i§ 8 owwsu.n./ nalezy wyrafnie nada

cxaraktar isdnostronnie dyspozytywny, tek aby umowne odstepstw

=g
od kz&& mogty zmierzad wylacznie w kierusku podwyzZzszenia stop.

-

=~ A . :
nie starannodci / do tzw."starsnnosci znawcéw'/ wymegansego od

j.g.u, Gwarancji dostatecznej ochrony konsumenta w tej kweastii

o 4

nie dajg dzid § 4 ust.2 o.weu. i § 4 ust.2 oc.weu.m.

i interesdw
10, Zagrozenie ymhmmmf¥xKonsumenta stwarzajg § 12 ust.l C.w.u

i § 12 ust,1 o.w.u.m, przerzucajac na niege w nadmiernym stop-
niu 7ryzyko nastopstw zastosowanies przez zaklad usiugowy tech-

nologii lub materiaidw, ktdre mogg obnizyé jakodé usiugi. Prob.
CErw's it

lem tén\zaoéﬁiﬁi”bogarszagq a sig wcigz jakoéé surowcdéw i matas;

iaxdw.,

11, Dyspozytywny charakter przepisdw dot. gwarancii /wnioskowa
; ust.?z’
. S . o .
a contrario z § 4 ust.2 ow,u. 1 § 4 o.weu.m,/ stwarza niebez-

pieczeidstwo narzucenia w umowie przez posiadajgcg,silniejszg,
monopolistyczng pozycjg j.g.u. takich postenowier, ktdre beds

wytgcznie dla niej korzystne. Q2alno$é tego niebezpieczenstwa

uzasadnia brak wykazu przedmiotdw objgtych gwarancjs obligator

-

ng w odniesieniu do materislnych rezultetdw umdw o Swiadczenie

ustug. Obaw tych nie rozwiewa § 31 C.W.u,, gdyZ zawiersa on norr

3

o dyspozybtywnym jedynie charak

terzs.

3

i2, Brak jakichkolwiek ssnkcji/np.kar umownycl/ na wypadek uchy=-



bienia terminom wykonania obowigzkdéw gwarancyjnych.

13, Istotnym zagrozeniem interesdéw zamawiajgcegc jest brak w §
29 o,weue i w § 29 o.w,u.m, prawa do wymiany przedmiotu usiugi,
bgdZ rzeczy na nowy, wolhy od wad. ¥ warunksch niezrdwnowazoneg
rynku uprawnienia zamawiajgcego w postaci odstgpienia od umowy,
quapia obnizenia ceny, a takZze obowigzek j.g.u. zapiaty zama-
wiéjqoemu kar umownych nie gwarantujg faektycznie konsumentowi
dostatecznego stopnia ochrony jego interesdéw, Postulowaé naleza
*oby przyznanie zamawiajscemu usiuge uprawnienia do wykonanis

zastepczego.

14, Nalezy zagwarantowaé zamawisjgcemu wpiyw na oceng wystgpie-
nie okolicznosci z § 29 ust.o5 o.w.u. i § 29 ust.? o.w.u.m.in fi
ne , uzasadniajgcych dopuszczalnosé odstgpienia od umowy, swent
alnie zagwarantowaé mu instytucjonalny wmiyw tryb dokonywania

korekty takiej coveny dckonane] jednostronnie przez j.g.u.

15, Nalezy bezwzglednie skorygowadé komsitrukcje milczgcego odrzu.
cenia reklamacji /828 ust.2 o.weu. i § 28 ust.2 o.w.u.m./ i Zzat
tgpié jg bardziej lojalng wobec konsumenta konstrukcjg milczg-

cego przyjecia reklamacji.



