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Z Komisjg wspdétpracowali liczni pracownicy nauki i praktyki z

caXej Polski , przekazujgc uwagi i propozycje za ktdére Komisja

sktada serdeczne podziegkowania,

Komisja skXada szczegbélne podziekowanie sedziemu Kazimierzowi

Barczykowi z Centrum Obywatélskich Inicjatyw Ustawodawczych za

cenng wspdéiprace organizacyjng i koordynacje¢ pracy Komisji.



Spoxeczny projekt Kodeksu Karnego powstax z inicjatywy Krajowe]
Komisji Koordynacyjnej Pracownikdéw Wymiaru Sprawiedliwosci
NSZZ "Solidarnos$é", Projekt wstepny oﬁracowany zostaXx w maju
1981r, przez spoXeczng komisje powokang przez I Ogdlnopolskie
Forum Pracownikdéw Wymiaru Sprawiedliwosci obradujgce w Krakowie
w styczniu 198171, s @ nastepnie poddany pod dyskusje w czerwcu
1981re na II Ogdélnopolskim Formm Pracownikéwe

‘Przystepujac do opracowania projektu Komisja przyjeza jako
zaZozenie wstepne, iz jej zadaniem nie moze byé przedstawienie
projektu zupeinie nowego Kodéksﬁ'Karnego; Taka potrzeba nie
zachodzi ,jak rdéwniez warunki spoZeczne i ekonomiczne nie dajg
mozliwodci wprowadzenia bardziej radykalnych zmian prawa.karﬁego;
Dziesigcioletnia praktyka oparta o Kodeks Karny z 1969r. wykazata,
ze ta kodyfikacja posiada szereg brakéw. W obecnym czasie mozna
jedhak braki te uzupexnié i bZedy naprawié drogg nowelizacji
kodeksue

Prace komisji nie objexy czedcl wojskowej Kodeksu Karnegoe.
Komisja stoi bowiem na stanowisku, Ze powinien obowigzywaé w
przyszZodéci odrebny Kodeks Karny Wojska Pplskiego .
Podstawowy zarzut jaki mozna postawié obowigzujgcemu stanowl
prawnemu jest ten, iz Kodeks Karny z 1969r, dax podstawg ,
a w kazdym ragie nie zapobieg ,bXednej polityce karnej charakte-
~ryzujgcej sie nadmierng surowoscis przekraczajgcg znacznie
potrzeby racjonalnej polityki karnej. szedstawiony spozeczny
projekt Kodeksu Karnego zawiera mechanizmy s ktére majg na celu
zabezpieczenie wasciwego stopni® surowosdci represji, a w
szczegblnoscil przywrdcenia karze pozbawienia wolnosci jej
wadciwego miejsca w systemie kar jako Srodka ostatecznego,
ktéry moZe by¢é orzekany jedynie w tych wypadkach ,gdy realizacja
celdw prawa karnego nie pozwala na orzeczenie innych kar, lub
$rodkéw. Ocena stopnia represyjnoéci prawa karnego nie moze
byé w zadnym wypadku dokenywana z perspektywy okresu przesiled
spoZecznych,



Taki bowiem okres nie jest wadciwym sprawdzianem skutecznosci
dziaxania prawa, gdyz ta zalezy od wielu czynnikéw poza prawne]
natury. Dotychczasowa surowos$¢ prawa nie potwierdziza swoje]
praktyczne] przydatnodci. Jedynym bowiem miernikiem skutecznosci
stosowanych grodkéw i kar moze byé zmniejszenie przestepnosci

i powrotnodci do przestqpstwa; 0 skutecznosci érodké& karnych

nie swiadczy w zadnym wypadku duza liczba osdéb pozbawionych
wolnoscie

Bezpodrednio obnizeniu stopnia represyjnodci przepiséw
karnych siuzg miedzy innymi nastepujgce propozycje ;awarte

w projekcie @

~ skreé$lenie kary émierci z katalogu kar,

- obnizenie dolne] granicy kary pozbawiénia wolnodgci do
jednego miesigea / arte 32 $1 projektu/,

- zastgpienie obligatoryjnosci fakultatywnodcis orzekania
grzywny obok kary pozbawienia wolnodci w przypadku, gdy
sprawca dziaXax w celu osiggniecia korzysci majgtkowe]

/ arte 36 § 4 projekt/,

= zniesienie przypadkdw obligatoryjnego orzekania kary
dodatkowej konfiskaty mienia / arte46 $1 projektu/ oraz
prowadzenie zakazu Ygczenia grzywny z karg dodatkowg kon-
~fiskaty mienia / art.46 §2 projekt/

- wprowadzenie jako zasady orzekanie érodkdéw wychowawczych
lub poprawczych wobec sprawcéw wystepkdw ,ktérzy nie ukorie
~czyli 18 lat,

- zmiana zagrozend przewidzianych za znaczng liczbe przestepstw,

Obnizeniu stopnia represyjnosci ustawy karnej i umocnieniu
zasady sprawiedliwoéci jako podstawy wymiaru kary siuzyé powine
-no proponowane ujecie dyrektyw sadowego wymiaru kary.



Projekt pomija spoXeczne oddziatywanie kary jako samodzielnsg
dyrektywe ksztaxtujacg jej wymiar, wychodzgc z zaXozenia

ze najlepiej spoXecznie oddziaXywuje kara sprawiedliwa,
wspéimierna do stopnia spoZecznego niebegpieczerstwa czynu,.

W arte 50 §2 projektu zostaXo wyraznie podkreslone , ze kara
powinna by¢é wspéimierna do rodzaju i stopnia zawinionej
szkody, a wigc stopierd winy powinien byé nieprzekraczalng granics
dla wymiaru kary,.

Decydujgce znaczenie dla przywrdcenia wxadciwej polityki karne]
powinny mieé propozycje zawarte w projekcie zmierzajgce do
znacznego ograniczenia orzekania w praktyce kary pozbawienia
wolnosci, Projekt przewiduje szereg przestqpstw s ktéregzagrozone
Sg wykacznie karami nieizolacyjnymi ograniczenia wolnosci i
grzywny. / Propozycja ta zak¥ada réwniez , ze kara pozbawienia
wolno$ci zostanie skreslona z katalogu kar przewidzianych za
wykroczenia/e. Projekt proponuje znaczne rozszerzenie nrzypadkow,
w ktérych moze byé stosowane warunkowe umorzenie postqpowanla
karnego. W tym celu przesuwa sie¢ granice zagrozenla przewidziang
W arte 27 52 koke Z 3=ch do Seciu lat,

Zasadniczg zmiane proponuje sie odnoénie dyrektywy orzekania

kar nieigzolacyjnych w miejsce kary pozbawienia wolnosci prze-
~widzianej w ustawie /art.54 §1 projektu przewiduje wprowadzenie
priorytetu kar nieizolacyjnych w tych przypadkach , w ktdérych
przestepstwo zagrozone jest kare pozbawienia wolnosci do 3=ch
late W stosunku do sprawcdw takich przestepstw orzeczenie

kary nieiéolacyjnej ma byé regutge. W stosunku do sprawcdéw
przestqpétw zagrozonych karg pogbawienia wolnoéci do S5=ciu

lat ; Sgd ma mieé mozliwo$é orzeczenia w miejsce kary pozba-—
-~wienia wolnoéci kary ograniczenia wolnodci lub grzywny,

jesli uzna to za celowe / art.54 $2 proj./



Proponuje sig¢ zXagodzenie wymogdw stawianych przy stosewaniu
przedterminowego warunkowego zwolnienia, Projekt przewiduje
stosowanie tej instytucji po odbyciu przez skaganege conajmnie]
poxowy kary, niemniej jednak ni% 3=-ch miesiecy pogbawienia’
wolnodci «/art. 91 §1 proj./ - |
W projekcie odmiennke nis dotychczasfebowigzujqcej regulacji
rozwigzano kwestig okolicznesdci prowadzgeych de nadzwyczajnego
obostrzenia kary : dhuligaﬁskiego charakteru czynu i\recydywy.

Konsekwencje przyjecia przez sgd chuligariskiego charakteru |
czynu sg bardzo powazne. DokZadne badania praktyki wskazujg
jednak w sposdb jednoznaczny , Ze w praktyce pamuje w tym
zakresie catkowita dowolnosé, Taki stan rzeczy jest sprzeczny
z podstawewymi wymogami praworzgdnosSci, We wspdXczesaych warun=-
=kach czyny o charakterze chuligaﬁ3k£ﬁ sg prawie wykacznie
zwigzane z naduzywaniem alkoholu. W dziazaniach ogranmiczajgeych
zjawisko alkoholigzmu nalezy widzieé wkadciwy orez w walce gz
chuligaristwem .Projekt nie przewiduje wyodrebnienia chuligari-
-gkiego charakteru czynu jako podstawy do nadzwyczajnego obostrze-
-nia kary, pozostawiajge oceneg czynu i ustalenie wasdciwe]
sankcji orzekajgcemu sgdowi w ramach zwyczajnego ustawewego
zagrosenia, |

Na innymrzupelnie zaXxozeniu oparta jest proponowana w
projekcie regulacja recydywy. Podstawg przyjecia recydywy
jest bezskutecznosé prowadzonego juz procesu resocjalizacyjnego
przejawiajgca si¢ w popeznieniu kolejnego przestepstwa Bqdqcego
wynikiem niezmienionego przez proces resecjaliszacyjny nagannego
zycia sprawcye. Walka gz recydywg nie moze sprowadzaé sig jedynie
do wydXuzania okresu igeolacji sprawecy od spoZeczelistwa,
Dlugefrwaza kara_pozbawienié wolnosci poglqbia‘nieprzystasowanie
spoXeczne recydywistéw ,przekredlajgc ostateczaie mozliwosé

ich spoZecsnego przywrdcenia,



Projekt rezygnuje wige z traktowania recydywy jako podstawy

do nadzwyczajnego obostrzenia kary, k*adgc nacisk na elementy
wychowawecze, ktére powinny towarzyszyé wykonaniu kary /dozdér
wzglednie nadzér ochronny/,

Projektodawcy stangli na stanowisku , iz nalezy znacznie zwigk=
=szyé oddziaxywanie wychowawcze w stosunku do spraweéw przestepstw
pozostajgeych na wolnosci W szczegélnodci rozszerzono mozliwesé
orzekania dozoru przewidujgc ten érodek przy warunkowym umeorzeniu
postegpowania w miejsce poreczenia, ktdére nie sprawdziZo sie w
praktyce o Rozszerzono znacznié zakres obowigzkéw , ktdére mogsg
byé nakXadane na skazanego na kare ograniczenia wolnosci,

Prz& karze te] Sgd moze stosowaé takie same zobowigzania jak

przy zastosowaniu warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolnoéci./ arte35 proje./ Prejekt przewiduje mozliwedé skazania
na grzywne pkxatng w ratach. Kara ta gczytaby sie z naXoZeniem

na skazanege obowiazkéw przewidzianych w art, 7532 k.k. /art.

361 projektu/.

Celem wzmocnienia wykonawstwa kar nieizolacyjnych oraz
zapewnienia wlaéciwego wychowawczego oddziaXywania kary zastep=
-czej projekt przewiduje utworzenie specjalnych osredkdéw pracy,
w ktérych wykonywaé begdg kary zastepcze osoby uchylajgee sieg
dd kary ograniczenia wolnoéci lub grzywny / art.37 projektu/.

W projekcie przewidziane/sq nowe zasady orzekania grzywny.
Proponuje sie wprowadzenie tzw, systemu dnidwkowege pozwalajgcego
lepiej dostesowadé wymiar grzywny do mozliwosci patniczych
skazanegoe

Projekt wprowadza do czesci ogdlnej przepisy wzmacniajgce
gwarancyjng funkcj§ prawa karnego. Chodzi tu przede wszystkim
o wypbwiedzianq wprost w art. 6 projektu zasadg W;hy jake
podstawy przestepstwa , wyrazong w art, 10 L projektu de{inich
przestepstwa ciggXego jako podstawy nadzwyczajnego obostrzenia



kary, czy tez zawarts w art, 10 ’ projektu zasade odpo&iedziale
-nosci za dopuszczenie de powstania skutku tylke w granicach
niewypeinienia szczegélnege obowiazzku,
Wge Odmiennych zasad proponowana jest odpowiedzialnosé podzegacza
i pomocnika za przestgpstwa indywidualne /art, 17 projektu/.
Podzegacz i pomocnik odpowiadajg jedynie za przestepstwa indywie
-dualne wasciwe przy czym z uwagi na te ,iZ przy tych przestepe
=stwach bazprawie karne zwigzane jest z funkcjs petniong prgesz
podmiot przestepstwa , podzegacz i pomecnik ,nie posiadajsey
wkadciwosdci wymaganych od podmiotu skorzystaja z nadgwyczajnego
ztagodzenia kary lub w ogéle od uwolnienia od kary, W przypadku
przestegpstw indywidualnych niewXadciwych podZegacz i pomecnik,
ktérzy nie posiadajg cechy medyfikujscej odpowiadajs za przeste-
-pstwo typu zasadniczege.

Przed wskazaniem najistotniejszych zmian proponowanych
przez projekt w czgdci szczegblnej nalezy podkresdlié, iz w
projekcie zostaZa zredukowana znacznie ilosé typéw ustawewych
zagrozel, Projekt przewiduje nastepujgce typy zagrezen stkara
ograniczenia wolnodci lub grzywny, kara pozbawienia wolnosci
od 1=go miesigca do 3=ch lat, kara pogbawienia wolnosci od
l=go miesigca do S5=ciu lat, kara pogbawienia wolnosci od 6eciu
miesigcy do 8e=miu lat, kara pozbawienia wolnosci eod roku de
10=ciu lat, kara pogbawienia wolnodci od 3=ch lat deo lat 15=tu,
kara pozbawienia wolnoéci od Seciuw lat do lat 15=tu lub kara
25 lat pozbawienia wolnoéci, Zagrozenia za wszystkie typy
przestepne zostaty dostosowane do wskazanych wyzej typéw
zagrozeris Wyjatek stanowi jedynie przestepstwo z arte. 256 k.k.
ktére>ze zrozumiaXych wzzleddéw zagrozone jest kare pozbawienia
wolnosci do jednego roku,

Przyjeto réwniez, Ze kara za przestepstwo nieumyslne nie

powinna przekraczaé S-ciu lat pozbawienia wolnosci,



Jedynym wyjatkiem od tej reguiy jest zagrozenie przewidziane
za przestepstwo z arte 145 §3 k.k, od 6=ciu miesiecy de lat
8emiu, Przy przestepstwie tym jednak o karnym bezprawiu
decyduje w znacznym stopniu umys$lne prowadzenie pojazdu mechani-
=cznego w stanie nietrzefwoseci,
W projekcie proponuje sie wprowadzenie nowych typéw przestg¢paych,
W arte 154 §1 i 2 projektu okrefélone zostaly typy przestepstwa
przerywania cigzy., W tej bardzo trudne] kwestii projektedawecy
zajmujg jednoznaczne stanowisko opowiadajgce sie za peXng ochron:
zycia ludgkiego przepisami prawa karnego, Dopuszczalnos$é przery-
-wania cigzy powinna zachedzié wyXgcznie gdy chedzi o ratowanie
zycia lub zdrowia kobiety narazonej na powazne niebezpieczeristwo
utraty tych débr / art, 15483 proj./. Zdaniem projektodewcdw
nie powinna za przerwanie cigzy odpowiadaé kobieta na ktdére}
dokonano zabiegu,
Projekt propénuje wprowadzenie typu kwalifikowanego do przestgpe
-stwa okreslonego w art. 167 51 k.ke obejmujacego akty terro-
~rystycznego wymusgenia zachowania, ZagroZzenie tego typu dzia*al-
-nos$cig uzasadnia wprowadzenie odregbnego typu przestepnego,
W projekcie przewidziany jest rdéwniez typ kwalifikowany przestep-
-stwa poméwienia i oszczerstwa jeéli’czyny takie zostatzy dokonzne
za pomocg Srodkéw masowego komunikowania sig /arte178 §3 projektu
W celu zwigkszenia ochrony niezawisosci sg¢dziowskiej jako
podstawowego dobra prawnego proponuje sie wprowadzenie przepisu
art, 246 b przewidujgcego karalnosé oséb wykorzystujgeych swoje
stanowiske dla wywarcia wpZywu na czzonkéw skZaddw orzekajacych
przy podejmowaniu konkretnych decyzji procesowych, Przewiduje
sie réwniez karalnoéé osoby na ,ktérej decyzje usixowano wpiynaé,
a ktéra nie zawiadamia o tym fakcie swojego przeZoZonego.
Projekt przewiduje réwniez modyfikacjeg niektdérych wystepujgcych
juz typéw przestepnych,



Oméwione tu zostang jedynie te propozycje , ktdre nalezy uznaé
za najistotniejsze .

Proponuje sig zmiang znamion zamachu politycznege/ art.126 k.k./
przez objgcie ich zakresem wszystkich zamachéw na Zycie, zdrowie
lub wolnesé funkcjonariuszy pavistwowych, dziataczy polityczaych,
dziaXacgy organizacji spotecznych w zwigzku z peXniong przez
Qich funkcjae. Wszelkie wige prdéby walki politycznej prowadzone
przez gwartowne gzamachy, bez wzgledu na ich kierunek ,byiyby
objete modyfikowanym w projekcie typem przestepnym.

Zasadnicze zmiany proponuje sie w zwizagku z przestgpstwami
przeciwko mieniu, Projekt rezygnuje w ogdle ze sztywnych kryteridw
ilesdciowych wychodzgc z zaroZenia , Ze wprowadzenie znamion liczbo-
=wych = zawsze arbitralne = zbyt silnie krepuje sad w ocenie
indywidualnego przypadku, '

Kryteria takie uniemozliwiajg réwnies wkadciws ocene sporecznego
niebezpieczeyjstwa czynu uwzgledniajgcg zmienng wartesé pinigdza,

W projekcie pomija sie wigc typy kwalifikowanego zagarnigcia
mienia okreélone w art, 201 i 202 2 k.k,

PrawidZows ochroneg mienia tak spoZecznego jak i indywidaalnego
chce sie zapewnié przez podwyZzszenie zagrozenia za typy zasadnicze,
Wprowadza sie¢ natomiast w szerszym zakresie ocengekkypbreiimm
wypadkéw mniejszej wagl z zagrozeniem dajgcym priorytet orzekania
kap nieizolacyjnyche. W projekcie rezygnuje sig z»typu kwalifikowae
-nego kradziezy szczegblnej zuchwaztej Jjako operﬁjqcego zbyt
ocennym kryterium nie pozwalajgcym na jednoznaczne odgraniczenie

z jednej strony od kradziezy realizujgcej znamiona typu zasaani-
-czezo o a z drugiej strony od przestepstwa rozboju.

Odstepuje sie w projekcie od utrzymywania odrgbnej ochrony
funkcjonariuszy 110 lub innego organu powoianego do ochropy,por2qdk
i bezpieczeristwa/art, 234 koke /o



Czynna napasé na tych funkcjonariuszy powinna byé karana ‘

z przepisu art. 233 k.ke W miejsce przepisu art. 234 §2 k.k.
wprowadza sig przepis art, 233 L stanowigey typ umyélnego

- spowodowania cigzkiego uszkodzenia ciaZa lub cigzkiego rozstroju
zdrowia funkcjonariusza publicznego w zwiggku z peinieniem
obowigzkéw siuzbowyche

Zmieniony zostaje w projekcie zakres przepisu art. 246 $4 k.k.
Klaugula subsydiarnoéci dotyczy tylko zbiegu przepisu art. 246 k.X
z innym typem przestegpstwa siuibowego., Mozliwy bedzie natomiast
zbieg przepisu art, 246 z innym przepisem okreélajacym typ
‘przestepstwa pospolitego, Takie rozwigzanie zabezpieczy prawidXows
oceng spoZecznego niebegzpieczelistwa przestgpstwa popeinionego
przez funkcjonariusza publiczZnego.

Uznano za konieczne rozszerzenie kreggu podmiotdw przestegpstwa
niegospodarnosci o osoby zajmujgce kierownicze stanowiska w
aparacie padist@owym lub organizacji politycznej /art.217 §1 1proj.
Przestegpstwo niegospodarroséci potraktowane w projekcie jako
przestepstwo nieumys$lne ., Umyélna realizacja opisanych znamion
powodowaé powinna kwalifikacje z innego przepisu/ np. arte 220k.k.
W projekcie postuluje sie skreslenie pewnych typéw przestepstw,
Uznano za nie wskazane dalsze utrzymywanie typu okredlonego w
arte 127 kKoke ,2dyz stan opisany w ust, 1=ym tego przepisu

objety jest w pezni typem przestgpstwa z art., 220 k.k. natomiast
ustegp 2 art, 127 koke jest ujety zbyt ogdlnie i szeroke stwarza-
-jac niebezpieczeristwo naduzyé w jego stosowaniu. » |
Postuluje sig skredlenie réwniez typéw arte. 134 i 135 k.k. jako
praktycznie nieprzydatnych .Projekt postuluje depenalizacje
nieumyélnego narazenia na niebezpieczerstwo/art.160 §3 k.ke/.
Wymaga réwniez skredlenia ze wzgleddw gwarancyjnych przepis
arte 194 k.ke , o ktérym trudno stwierdzié zeby okredlaz typ

zachowania,



Natomiast typ okreslony w art, 195 nie wydaje sie na tyle
obecnie niebezpieczny zeby miaX stanowié przestepstwo.

Mozna rozwazadé potrzebe utrzymywania takiego typu zachowania
Jako wykroczenia, Réwniez wzgledy gwarancyjne przemawiajg za
depenalizacja typu okreslonego w art. 282 k.k,.

Po zakoidiczeniu pracy nad ostatecznym projektem zmian k,.k.,
Komisja Spoleczha otrzymata w sierpniu 1981r, projekt zmian
przepiséw kodeksu karnego opracowany przez Komisje powokang
zarzgdzeniem Ministra Sprawiedliwodci . Komisja Spokeczna z
zadowoleniem stwierdza, Ze projekt zmian przepiséw kedeksu
karnego opracowany przez Komisje linisterialng w wielu punktach
Jest zblieZny z kierunkami zmian proponowanymi przez Komisje
Spozeczng, Uzatwi to niewgtpliwie opracowanie jednolitej wersji,
ktérs bedzie mogZa byé przedZozona Sejmowi, Komisja SpoXeczna
podzielajac z kolei niektére propozycje Komisji Ministerialnej
wigezyXa je do wiasnego projektu.'

Sg to nastepujgce przepisy ¢
art. 3 52 , 9 §2, 231, 28 §2, 63 §2, 73 §1 1 2, 83 §4, 114,115,
117, 124, 128 §1, 168, 173, 191 §1 , 2641. ia27n.

Komisja SpoZeczna ma nadzieje, Ze przedXozony SpoZeczny
Projekt Zmian Kodeksu Karnego stanig sie podstawg do dalsze]
szerokiej dyskusji nad reforms prawa karnego i' tym samym przyczyn
sie do cpracowanig wkxasdciwych kierunkdéw zmian,



