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Nr tel. 32-00-41 do 47, 32-41-33

Nr Prez.

.................................

Dotyczy spraw. Szanowny Pan

Prof.dr hab. Stefan Grzybowski
Przewedniczgcy SpoZeczne
Rady Legislacyjnej

w Krakowdie

Dziekujgc za uprzejme zaproszenie na posiedzenie
SpoZeczne] Rady Legislacyjnej w dniu 11.04.,1992r. zawiadamiam,
iz nie bede mégx wzigé w nim udziazu.

Zwazywszy, iz jestem autorem opracowania, ktdére w przewidywanym
perzadku posiedzenia Rady ma byé przedmiotem referatu I, byzoby
mi niezrecznie wygizosié referat do wXasnego opracowania.

Nie umiaibym tez nie dodaé do zawartych w moim opracewaniu
rozwigzan instytucjonalnych i ich uzasadnienia.

Wyrazajac nadzieje, 1z uczestnicy pesiedzenia potraktujg moje
opracowanie w sposdb giebeke refleksyjny bede oczekiwaZ, ze Pan
Profeser bedzie tak uprzejmy i powiadomi mnie o tresci stano-

wiska Rady co do propezycji zawartych w meim opracowaniu.

Z wyrazami szacunku i pewazania,
4]
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I. Ocena dotychczasowego stanu zmian instytucjonalno-strukturalnych

w sgdownictwie.

W uchwale z dnia 30 grudnia 1989 roku Senat PRL stwierdzii, ze:
"... uchwalone zmiany w ustawach regulujgcych ustrdéj sadovmnictwa
w Polsce, nie sg rozwiazeniami optymaelnymi i maja charakter tvmczaso-
wy & prace nad modelem docelowym powinny byé kontynuowene. Szczegdl-
ng uwage nalezy poswiecié przepisom regulujacym zasady ustroju sa-
downictwa w nowe] konstytucji. XKonieczne jest tez 48 wn ocze =
s n e przygotowanie projektu ustawy o urzedzie Ministra Sprawiedli-
wosci. Rozwazenia wymagaja nastepujace kwestie szczegdiowe:
lTetrdjinstancyjnosé saddw, z niewiflkim osobowo Sgdem Najwyzszym jako
sadem kasacyjnym,
2.umocnienie pozycji Krajowej Rady Sgdownictwa jako naczelnej wiadzy
sgdowej, z kompetencjami do powoiywania prezesdw sgddw powszech-
nych i wojskowych oraz powocizywania i kasowania saddw i osrodkdw
zamle jscowych,
3.brak jest obecnie przepisdw ustalajgcych ustawowe zasady p
nia sgdziego na wakujacy urzgd sgdziego w nowo powotanym Sgdzie
dajwyzszym, z wyraznym oxresleniem kto me mied uprawnienia do przed
stawiania kandydatur,

. - - . -

4d.tak jak w sadach powszechnych wsziscy czZonkow
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Najwyzszego powinni byé wybierani. Tak jak w innych sadach nalezy
Zgromadzeniu O0gdlnemu Szdzidw Sadu Najwyzszego prawo do wskazania
tandydatdéw na prezesdw tego sadu. Zgromadzenie to powinno mied tez
kompetencje do ustalania zasad podziaiu spraw migdzy sgdziami
i zastepstw sedzidw,
5.dla ochrony bezstronnosci szddéw wydaje sie byé konieczne, 2e sedzia
pstujacy mandat poselski lub senatorski jest urlopowsny z mocy
prawa z funkcji sadowych,
6.v;negrodzenie sgdzidw powinno byé ustalane raczej przez Sejm,
a nie przez Prezydenta FRL."
Jednoczesnie Senat wyraziZ przekonanie, aby przyjete dotychczas usta-
wy "budujgce autorytet i zapewniajgce niezawis}osé sgddéw - Prawo
o usp, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administra
o Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju sgddw wojskowrch, "
tariacie®" =nie zostang wykorzystane d4d1a=a

1

Wtrwalenilie dotychczasowego wysoce



I. Ocene dotychczasowego stanu zmian instytucjonalno-strukturalnych

w sgdownictwie.

W uchwale z dnia 30 grudnia 1989 roku Senat PRL stwierdziZ, ze:
"... uchwalone zmiany w ustawach regulujgcych ustrdj sadownictwa
w Polsce, nie sz rozwigazaniami optymelnymi i maja charskter trmczaso-
wy & prace nad modelem docelowym powinny byé kontynuowane. Szczegdl-
ng uwage nalezy poswigcié przepisom regulujacym zasady ustroju sa-
downictwa w nowe] konstytucji. Konieczne jest tez rdédwnocze -
s n e przygotowanie projektu ustawy o urzedzie linistra Sprawiedli-
wosci. Rozwazenia wymagaja nastepujace kwestie szczegdiowe:
lTetrdjinstancyjnosé saddéw, z niewiflkim osobowo Sgdem Najwyzszym jako
sadem kasacyjnym,
2.umocnienie pozycji Krajowej Rady Sadownictwa jako naczelnej wiadzy
sgdowe j, z kompetencjami do powoiywania prezesdéw saddéw powszech-
nych i wojskowych oraz powoywania i kasowaniaz saddw i osrodkdw
zamie jscowych,
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3.brak Jjest obecnie przepisdw ustalajgcych ustawowe zasady powoiywa
nia sgzdziego na wakujacy urzad ssdziego w nowo powozanvm Sadzie
dajwyzszym, 2z wyrainym oxresleniem kto ms mied uprawnienia do przed
stawiania %andydatur,

4.tak Jak w sadach powszechnych wszrscy czZonkowie kolegium Sgdu

l

Najwyzszego powinni byé wybierani. Tak jak w innych sadach nelezy

[

Zgromadzeniu Ogdlnemu Szdzidw Sadu Najwyzszego prawo do wskazania
tandydatdw na prezesdw tego sgdu. Zgromadzenie to powinno mied tesz
kompetencje do ustalania zasad podziazu spraw migdzy ssdziami
i zastepstw sedzidw,

5.dla ochrony bezstronnosci szddéw wydaje sie byé konieczne, ze segdzie
pstujacy mandat poselski lub senatorski jest urlopoweny z mocy

prawva z funkcji sadowych,
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rinagrodzenie s¢dzidw powinno byé ustalane raczej przez Sejm,
4 nie przez Prezydenta FRL."

Jednoczesnie Senat wyrazi przekonanie, aby przyjste dotichczas uste-
§¢ saddw - Prawo

j
wy "budujgce autorytet i zapewniajace niezawisZo
o usp, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym S i c
o Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju sgd jskow; ch, "Prawo o no=-
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niezadowalajgcego stanu sadownictwan,

dalej:

"..eSenat uwaza okres od 13 grudnis 1981r. do czerwca 198%r. za okres
g

H

przerwy biegu przedawnienia dla postgpowan dyscyplinernych w sprawach
dotyczacych niezawiszosci sedziowskie], badZ naruszania praw czXowie-
ka i oczekuje ze strony Ninistra Sprawiedliwosci projektu o d r e b~
nej ustawy, xtdra pozwoli na odsunieg=-
clie od zawodu o

s b nickompetentniyrch

8

i skompromitowanych".
Konkludujac:

"Senat uwaza, Ze jest to niezbedne dla odbudowy autorytetu saddw
w opinii spozecznej".
Zardwno obawy, kierunek postulowanych zmian i oceny Senatu naleszy
uznaé za calkowicie trafne.
Z postulowanych zmian, na dziel dzisiejszy, pomimo upkywu 2 lat usta-

wowe rozw1azaﬂ1e znalaziy wytacznie kwestie zawarte w pkt 21 4
uchwazy.

opisany w pkt 1 uchwaiy /nsrow dzenle *r031“5t““ vinosci 1 instytu
kasacji/.

”
/

Z powyzszego wynika w szczegdlnosci, ze nie zostair; prz

ygotowane
projekty:
1l.ustawy o urzgdzie liinistra Sprawiedliwosci,

e}

2.0drebnej ustawy, ktdra

O

zwoliXaby na odsuniecie od zawodu osdb
niekompetentnych 1 skompro mitowanvch,

3e.nie nastgpio umocnienie pozjycji Xrajowej Rady Sadownictw
naczelne] wisdzy sgdowe] ani w zakresie postulowanym lub jakimkol-
wiek innym.

Obawa Senatu, by dwczesnie przyjeste tj.na koniec 1989r. ustawy "budu-

Jace autorytet i zapewniajzce niezawisosd sadéw" n i e z o s t a %

wykorzystane dla utrwalendisa dotychczasowego

vwysoce niezadowalajgcego stanu sgdownictwa, niestety okazais sie

tylez uzasadniona,co prorocza. Wastgpi% dalszyv regres w sprawnosci

dziazania dwu najniZszych instancji sgdownictwa powszechnego /w sadack

rejonowych i wojewddzkich/.

Wystepuje najscislejszy zwigzek przyczynowy pomiedzy brazkiem pozgda-

nych zmian w zakresie postulowanym w uchwale oraz dalszych, wychodza-

cych poza Jej zakres a obecnym degresywnym sStanem sadownictwa.



ekt rozpoczecia reform i ich niedokod-
czendia sam w 8 obie Jest czymnikiem destrukcyjnie wpivwa-
jgcym na funkcjonowsnie sgdownictwa. Nie mozna powiedzied w odniesie=-
niu do caXosci sadownictwa, iz stary system sadowy przestaX istnied

a2 nowy nie zaczgz dziaZad. NastgpiZo jedynie lekkie "instytucjonalne
wzruszenie" starych stfuktur i zasad ich funkcjonowania. Zas$ ograni-
czonosé 1 czesciowo niepozadany kierunek dotychczasowych zmian spra-
wiaja, 2e wymiar sprawiedliwosci funkcjonuje jeko strukturz rozregulo-
wana.

To kolejny czynnik, 4%tdéry w sposdéb istotny obniza sprawnosdé sadownictwa.
Funkcjonowanie sgdownictwa przez jego wielowymizrowodé jest bardzo
skomplikowane. W jego funkcjonowaniu wystepuja i to jednoczesni
zaleznos¢ mer toryczna, zaleznosc administracyjna, nadzdr instancyjny

1 administracyjny oraz merytoryczny i administracyjny pozasadowy.

2o reformy tak skomplikowanie i wielowymiarowo funkcjonujgcej instytu~
cji nalezy podejsé z wielkim wyczuciem i kompetencja, z wizja wyobra-
2enia dzia*anie caXosSci. Trzeba rozumied mechanizm dzia?snia sgdownic-
twa 1 przewidywad skutki podejmowanych inicjatyw.

Jazny Jest nie tylko kierunek zmian merytorycznich ale takze ich wias-
ciwa kolejnosdé. Najwazniejsze jest jednak rozumienie mechanizmu w 2 z-

&
Jemnych wsp-6d*zaleznodci.

A

+« proponowaniu przeksztazcen instvtuc
dotad zabrakio!

Xzec mozna, i1z miniony czas, zwzaszcza ostatni rok, nie zosta% nalezv-
9 o b b J J

onalno-strukturalnych tego jak

cie wykorzystany, by nie powiedziedé, ze zostaz zmarnowany.
Instytucje uprawnione do podjgcia inicjatyw, elity polityczne i inne
czynniki opiniotwdrcze uwikZane w sprawy biezace]j polityki stracizty

jakby poczucie waznosci i impet do forsowania dalszych koniecznycl

reform instytucjonalno-strukturalnych w sadownictwie, /takze S
voprzestaX na uchwale nie inicjujac dalszych zmizn/. Srodowisk
dziowskie w znacznej mierze uznaXo dotychczasowy stan rozwizza

o)
satysfakcjonujacy i wystarczajacy, upatrujgc w niektdrych inicjatyva

¢ tym zwiaszcza w weryfikacji ssdzidw i ograniczeniu samorzazdu sedzi

skiego zagrozenia swoich praw i interesdw, zas spoZeczenstwo nie zna-

lazto form wyartykuewania krytycznej oceny stanu sprawnodci niektdrych
instytucji wymiaru sprawiedliwosci i wymuszenia inicjatyw ich naprawy.

Jest w najwyzszym stopniu niepokojace, iz po wolnych i demokraty
wyborzch i wyksztazcaniu sig dwu struktur demokratycznego palstw

moze zabralmaé woll politycznej kontynuowania niezbednych przeksztazZcer



polskiego sadownictwa, jako koniecznego w systemie trdjpodziaiu wiadz

elementu, ktdry dopeini stan rdwnowagi ustrojowej w pandstwie.

Na dzis sytuacje w zakresie inicjatyw  zmian mozna ocenié nastepujaco:

- w najwezszym zakresie wiasSciwe inicjatywy zostaky wykonane np.
ustawa o KRS, powoZanie saddéw apelacyjnych i Sadu Najwyzszego,

- W gszerszym zakresie rozwigzania isntytucjonalne zdecydowane oraz
inicjatywy podjete, np. najnowszy rzadowy projekt zmian Prawa o usp,
maja niepozgdany kierunek i1 nie uwzglegdniajg wspdizaleznosci rozwis-
zan,

- w najszerszym zakresie wystepuje stan biernosci i brakdw pozadanych
inicjatyw. ’

Sgdownictwu powszechnemu potrzebna jest pilnie caZodciowa i docelowa

szeroko zakrojona koncepcja:

1. przeksztazced instytucjonalno-strukturalnych,

2. reformy gatezi prawa sadowego.

Opracowanie niniejsze jest prdbag calosciowesgo spojrzenia na niezbedny
zakres zmian, ktdére powinny byé podjete w zakresie przeksztaZcen
instytucjonalno-strukturzlin;ch.

Wymaga podkreslenia, Ze wszystkie propozycje zawarte w niniejszym
opracowaniu pozostaja ze sobg w ScisZej wspdXzaleznodci i nie mogs
byé traktowane w oderwaniu i realizowane wybidrczo.

Inicjatywa zmian ustawocdawczych powinna by po ta i zrezlizowana

albo w jednym czasie, co do caZe] mate

(@]

ajée
jetej ovpracowaniem, =2lbo
dvoy miaXo sie to okazad niemozliwe lub zbvt trudne polit;ecznie
o7 5 15 < )

musi byé przyjeta preferencyjna' kolejnosdé podejmowan:ich inicjatyw,

g

na ktérg zresztg w opracowaniu bardzo wyraznie wskazuje.
Reforma ga*ezi prawa sadowego, jako przedsiswzigcie o wiymizarze monu-
mentalnym wykracza z oczywistych wzgleddw poza moszliwodci sutorskiego

opracowania,
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IT. Ustawa o Urzedzie Ministre Sprawiedliwosci.

Sprawg absolutnie nadrzedng o kardynalnym wrecz znaczeniu jest
wiasciwe usytuowanie urzedu Ministre Sprawiedliwosci w systemie orge-
néw penstwa., Jest to kwestia znalezienia wZadciwych relacji i wspdi=-
zeleznosci oraz stworzenia instytucjonalnego wspdistnienia tego
urzedu jako naczelnego organu administracji parnstwowej z jedne] stro-
ny, & uczestnictwem Ministra Sprawiedliwosci, Jjego rola i zwiazaniem
z Krajowg Radg Szdownictwe jJjako najwyzszym organem wizadzy sadovmicze]
z drugiej.
Urzedowi kinistra Sprawiedliwosci powinien bydé nadany odrebny status
prawny. Status ten powinien byé okreslony w Ustawie o urzedzie
liinistra Sprawiedliwosci.

Koniecznosé odrsbnosgci statusu tego urzedu w.nika po pierwsze z faktu,
iz jest on wprawdzie, jako iinister,naczelnym organem edministracji
panstwowe j—przedstawicielem w *a d z v wy konaw
sprawuje jednak nadzdr nad sgdowvnictwem, kxtdre jest tr
w panstwie, niezaleZng merytor

awcze .

€ ajws
ozajudykacyjnego organu wizadzy sgdovniczej, ktdra nie podlega stru-
a

d
Po drugie - jest czZonkiem Hrzjowe] Rady Szdowni
P

zturom wiadzy w konawczej i ustawodawczej.

To podwdjne instytucjonalne zwigzanie urzedu iinistras Sprawiedliwodci
z wiadzg wykonawcza /rzadem/ i najwyzszym organem wiadzy sadownicze]
/ERS/ nakazuje usytuowanie tego urzgdu w sposdéb zupeinie odmiennwy .
od pozostaiych urzeddéw ministerialnych.

Obecnie zaden akt prawny nie konstytuuje zasad funkcjonowania tego
urzedu na zasadach szczegdlnych, ogdlnych zreszta takze.

linister Sprawiedliwosci po prostu jest czZonkiem rzadu i KRS.

Status prawny kinistra Sprawiedliwosci w rzadzie nie odbiega od pozo-
stazych urzeddw ministerialnych, zas ustawa o KRS przewiduje, 12 wcho-
dzi on z urzedu w skZzad tego organu i ma 1 gXos jak pozostaZych

25 czionkdéw Rady. Ustawa nie konkretyzuje jego praw i powinnosci jako
cztonka Rady. Jezelli status ilinistra jest instytucjonelnie niedo-
ckreslony "wolna sfera" zostaje w,peiniona zktem woli i osobistego
poczucia wiezi konkretnego Ministra, czy to z wladzg wykonawcza,

czy tez z wiadzg sgdowniczg. To poczucie wiezi ma albo motywacje poli-
tyczng, albo motywacja ta nie jest znana.

Ten stan niedookreslenie jest w najwyzszym stopniu wadliwy.
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Osiggnigcie wZasdciwego stanu relacji w ramach obydwu struktur wadzy
bedzie mozliwe wéwczas, gdy ustalone zostang jako zasady w vustawie

o urzgdzie Ministra Sprawiedliwosci:

po pierwsze - Minister Sprawiedliwosci jest powoZywany przez Sejm
/wtadze ustawodawcza/ lub przez Prezvdenta RP /wiadza wykonawcza/,

w przypadku gdyby tzw."Maza Konstytucja" przyznaza Prezydentowi

to uprawnienie,na wniosek Prezesa Rady Ministrdéw /wiadza wykonawcza/
zea z godgag Krajowej Rady Sadownictwa /wiadza sadownicza/.
Odwoienie lMinistra Sprawiedliwos$ci nastepuje odpowiednio w/g te]j samej
za.sady.

Zgodnie z art.l ust.2 Krajowa Rada Sadownictwa strzeze niezawhsZosci
sedziowskiej i niezaleznosci saddw.

KRS, jako najwyzszy pozajudykacyjny organ wtadzy sadowniczej musi mied
wpZyw na obsade urzgdu Ministra Sprawiedliwosci. ¥pZyw ten uzasadniaja
cele, funkcje, skZad osobowy a zwaszcza pozycje konstytucyjna ¥RS w s-
stemie organdw panstwa. Status, zadania i zwizzana z tym podleg?osd

1 dyspozycyjnoéé Ministra Sprawiedliwosci jekoc naczelnego organu admi-
nistracji panstwowe] i czZonka rzgdu powinny byé w odniesieniu do sa-
downictwa uregulowane w sposdb szczegdlny. Skoro sedziowie sa nieza-
wigli,w swej warstwie merytorycznej sady sg niezalezne w zakresie
orzekania takze od liinistra Sprawiedliwoédci.

Ustawa musi zatem konkretyzowaé zakres niezaleznodci liinistra Sprawie-
dliwosci od struktur wadzy wykonawczej.we wszystkich sprawach dotycza-

cych .sadownictwa oraz zaleznosci i dyspozycyjnodci w zakresach tematycc

dys
nych poddanych naedzorowi Ministra Sprawiedliwodci w stosunku do stru-
tur pozasadowych np: wieziennictwa.
Rzad powinien zachowadé wglad i wpiyw poprzez Ministra Sprawiedliwosdci
ne sprawnos¢ administracyjng sadownictwa oraz ksztaitowaé i nadzorowad,
Juz takze merytoryczneé. funkcjonowanie instytucji pozasadowych
podlegajgcych bezposrednio Ministrowi Sprawiedliwosci, lub ktdérych
dziazalno$é w granicach okreslonych ustawami poddana zostaa jego
nadzorowi,
Te wzgledy uzasadniajg by Minister Sprawiedliwoéci pozostaZ czXonkiem
rzadu.

OsZabienie pozycji linistra Sprawiedliwosci przez ograniczenie jego

dyspozycyjnosci jako czXonka rzadu wzgledem wkadzy w, konawczej i sil-
niejsze zwigzanie tego urzedu z Irajowa Rads Sadownictwa jest w istocie
bardzo znaczgcym wzmocnieniem pozycji tego urzedu, z zaznaczeniem
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odrebnosci tego urzedu. Jest to takze zasadnicze podniesienie rangi

i eutorytetu Krajowej Rady Sgdownictwa, ktdrej znaczenie w konstytu-

cyjnych strukturach najwyzszych organdw panstwa postrzegane jest

peryferyjnie,

Wzmocnienie pozycji kinistra Sprawiedliwosci poprzez przyznenie KRS

wpiywu na jego powozanie 1 odwozanie jest bardzo wazine!

Przemawie za tym kilke istotnych ergumentdw.

Zabezpileczy ten urzgd przed polityczno-koniunkturalno-

ambicjonalnag motywacjg ze strony wiadzy wykonawczej we wskazywaniu

kandydata na ten urzad.

Obecna Rada zaréwno pod wzgledem czysto osobowym jak i struktury

jej skZadu jest dostatecznym zabezpieczeniem, iz zgoda Rady lub jej

brak bedg pozbawione preferencji politycznych dla poszczegdlnych

kandydatow., Rade jest takze .wXadna ocenid profesjonalne kwlifikacje

kendvdata.

Wzmacn ia wymdg apolitycznosci tego urzedu.

Jest celowe, aby kandydat rekrutowa siec z waskiego krzgu praktykdw
i

bt
-~y

wymiaru sprawiedliwosci. Hajbardziej pozgdanym by*oby, gdrby kandy-

daci na stanowisko liinistra Sprawiedliwosci byli wysuwani sposrdéd
sedzidw. Tylko Zrajowa R Sgdownictwa jako organ cazlowicie

apolityeczny, niezaleiny od wxadzy wykonawcze] i ustawodawcze] bgdzie
wzadng przeciwstawid sig

’

nalezy sie liczyc.

U s uwa lub zdecydowanie ogranicza mozliwos$é politrcznego podej-
t
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Scia ze strony ilinistra Sprawiedliwosci do doboru kadry, ktdra

bedzie sie posiugiwaz sprawujgc nadzdr administracyjny nad sadownic-
twem /aparat urzgdniczy ministerstwa, prezesi saddéw/.Bzdzie to jedno
z nejwazniejszych kryteridw stosowenej przez KRS ocenv kandvdate

na liinistra i MNinistre Sprawiedliwosci urzedujacego w jego polityce
doboru kadr.

Stabilizuje funkcjonowanie tego urzedu a przez to instytu-
cji wymiaru sprawiedliwosci przez wymdg zgody lub jej braku ze strony
KRS na odwozanie liinistra Sprawiedliwosci w przypadku upadku kolejnyd
rzaddéw. Wrasciwy kandydat na ten urzad musi mied mozliwosé dokoncze-
nie procesu reform we wiadciwym czasie i pozadeanvym kierunku.

Po drugie, urzad linistra Sprawiedliwosci bedzie obsadzanyv wg kry-
teridéw profesjonalnych & nie politycznych.

Po trzecie, liinistra SprawiedliwosSci obowigzuje - tak jak sedziego -
zakaz przyneleznosci do partii politycznych, prowadzenia dziaZalnosci
politycznej, & nawet - co zreszta takze powinno dotyczy ¢ sedzidw -
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publicznego wypowiadanie poglgddw politycznych. Hie moze on byé
réwniez desygnowany sposrdd posidéw i senatordw.

Apolitycznos$é urzedu linistre Sprawiedliwosci ma znaczenie zupeimie
podstawowe.

Obecnie obowigzujgaca polityczna zasada obsadzania tego urzedu,

przy daleko idgce] niepewnosci co do skutecznosci mechanizmdéw dzia-
¥ania struktur demokretycznych, pewnym "rozprzezeniu polityczanym" ,
przy niskiej kulturze pravnej i polityvcznej, nadmiermie rozbudzonyck
partyjnych aspiracjach,stwarzaja bardzo powazne zagrozenia dla mie-
zalezZnosci sgdownictwa., Urzad Ministre Sprawiedliwosci nie mozZe byd
przedmiotem pr;etargéw politycznych.

Istnieje uzasadniona obawa przenikmiecia poprzez polityczng formuze
tego urzedu, "politycznego myslenia", a najpewniej takze praktyki
politycznego podejscia do nadzoru nad dziaXalnoscig sgddw.

Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzdr nad dzizXslnosciz admini-
stracyjnzs saddéw, poprzez aparat urzedniczy Ministerstwa orez prezesd
sgddw.

Polityczna formula powolyrania finistrs Sprawiedliwodci, przy dodd
prawdopodobnych czestych zmianach na tym urzedzie, moze stworzyd
pokuse i praktyke czestych zmiar ne stanowiskach prezesdw s=zddw,

a takze w aparacie urzzdniczym resortu, w kierunku politycznie p

danej ich postawy i orientacji politycznej, skad
zycyjnosci politycznej prezesdéw saddw, za nig zesd jest juz bardzo
T J J [ : ’ 3 J J
powazine - bo empirycznie dowiedzione - zagrozenie dla niezawiszZosci

sedziowskiej.

Wymiar sprawiedliwosci nie moze byé wstrzgsany przy kolejnych -

dosé prawdopodobnych - motywowanych politycznie zmianach rzaddw,

a wiec takze na stanowisku liinistrs Sprawiedliwosci, nowymi = czgsto
koniunkturalnymi politycznie - koncepcjami reformy prawa i sadownic-
twa. Aby wyksztaXcid w spoleczenstwie kulturg prawnzg i wpiywad

na ksztaztowanie sie kultury politycznej, niezbasdne jest w obszarze
takich wartosci jak prawo, praworzadnosé, instytucje prawne, insty-
tucjonalne stabilizacja i poczucie pewnoscl stanu prewnego w panstwi
Po czwarte, l[linister Sprawiedliwosci moZe by¢ zobowigzany przez rzac
do merytorycznego przygotowanie projektdw aktdw prawvmyvch, ktdére
konstytuujg i regulujg funkcjonowanie instytucji podlegajacych jego
nadzorowi, oraz ktdre pozostajz w zwigzku z dziaZalnosciz sadownictw
Inne projekty rzadowe powinny byé badane przez azgendy linisterstws
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Sprawiedliwosci i firmowane przez

Ministre Sprawiedliwosci wyzgcznie

pod katem formelno-prawnym i poprawnosci legislacyjnej projektu.

Autorstwo merytoryczne kinistre Sprawiedliwosci takich projektiéw,

zwiagzcza ktdrych charakter mae zabarwienie polityczne powinno byd

wytgczone.,

Ani Minister ani urzednicy llinisterstwa nie mogs sie engazowad

w organach parlamentu w merytoryczne uzasadnienia
jektdéw. Zardwno dyspozycjae przygotowania tych aktdw a
forsowanie poszczegdlnych rozwigzan

w Sejmie,
stricte polityczng,

jest uwikzaniem If

tego rodzaju pro-
nastepnie
to

prewnych projektdéw - czy

Senacie czy tez w Komisjach Sejmowych jest dziaXalnoscig

%

inistre Sprawiedliwosci

w realizacje de facto programéw partyjaych.

Xoalicyjne rzady - a takas perspektywa jawi sig jako stan trwaziy

na polskiej scenie politycznej - z oczywistych powoddw beda realizo-

waly programy uczestnikdéw partyjnych koalicji.

Hinister Sprawiedliwosci biorgc udzias w

wadzy ustawodawczej,
czestokroé aktdéw prawnych,
32 leq

tycznie po jzkiejs stronie,

kturami niezalezne] wZadzy sadown
nia bv2dzie materia prawna, we wspdXiworz
i na ksztaizt xtdrej mial wpiyv.

I.Jo

Wystegpuje tu instytucjonaln
ten
wiadze

pl

sposdb urzad Ministra yp W

wyxzonawcza instumentalnie,
jako dyspozryecyjny a wiec zag

Dla

kontrowersyjnych i

z kXoniecznosci btedzie sie

rsychologiczna

razajgcy n

iiinistra Sprawiedliwosci - polityke,

procedurze legislacyjnej

koniunkturalnych politycznis

opowizdad poli-
spravujgc nadzdr nad stru-
iczej, ktdrej przedmiotem stosowa-

IR

oL

ktdrej brak

sprzecznosc.

viedliwosci bgdzie traktowany przez

zaé postrzegany przez spoieczenstwce
iezaleznosci sgdownictwa.

poruszanie sie w obrgbi

trzech wiadz, bedzie stanem normalnym, stanem poZadanym 1 oczekiwa=-

nym,
w tym takze programu politrcznego

dzie, Fonadto niezaleznie od tego

ze xazda wxzadza wiyk
w systemach cywilizacyjnie lepie]
systemach politycznych, spravnych

wysoko rozwinietej kulturze prawm

bo stwarzajacym najszersze mozliwosci samorealizacji polity

ej 1

czne .,

partii, ktdéra reprezentuje w rzg-

co powledziano wyzej warto pamigta.
onawc za nawet dziazajgca
uksztaztowanych, o ugruntowanych
strukturach demokratycznych,

politvczne] wrkazuje pewna

skXonnoséé do ingerencji w merytoryczng dziatalnosd sadownictwa.

Jest to zjawisko, ktdre dz si= uc

ono w rdéznym nasileniu zawsze i

1r

W polskich warunkach, gdy brakuje

nw

vycié historycznie. Wystepowaizo

wszedzie.

w zyciu publicznym atrybutdw,
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o ktérych powkdziano wyzej orez sabym wyczuleniu Srodkdw masowego
przekazu i opinii publicznej na kwestie niezaleznodci saddw,
zagrozenie tg ingerencjg jest szczegdlnie wysckie.

Dlatego nie wolno zaniedbad usuniccia wszystkiego z praktyki zycia
publicznego co zagrazaloby niezaleznosci sadownictwa i tworzyd
rozwigzaenia instytucjonalne, ktdre sprzyjed beda zebezpieczeniu
tej niezaleznosci.

Aktyvmos$dé elit politycznych koncentruje sie na znalezieniu wiesci-
wych relacji i stanu rdwnowagi pomiedzy egzekutywg i legisletywsg.
Sagdovnictwo traktowane jest marginesowo i jako trzecie wiadza
racze]j deklaratywmiemniz jako wyraz giebszego zrozumienia jego funke:
w systemie trdéjpodziaiu wiadzy. liezelezme i sprawvme sgdownictwo
potrzebne jest nie jako ozdobna dekoracje tworzgacego sig systemu
instytucji demokratvczaych, lecz jako niezbedny czynnik skZadowy
wspdtksztaXtujacy funkcjonowanie demokrstycznych instytucji

publicznych w penAstwie,



IIl. Ustawa o urzedzie Ministra Sprawiedliwodci a rzadowy projek

zmian w Prawie o uspe.

Minister Sprawiedliwosci podjax inicjatywe zmian w Prawie o usp.
Propozycje rzgdowego projektu, ktdry juz zostai skierowany do Sejmu

idg w kilku kierunkach. Istota tych zmian jest poszerzenie uprawnier

Ministra Sprawiedliwosci w zakresie nadzoru nad szdami z rdwnoczesn:m

ograniczeniem uprawnierd samorzadu ssdziowskiego.

Inicjatywa zmian, same przez sie, nie powinna byé oceniana pozytywmie

lub negatywnie, chociaz S$rodowisko sedziowskie w przewazajacej mierze

te inicjatywe postrzega jako zagrozenie dla niezawisXosci sedziow-
skiej i niezaleznosci sgddéw. W tym samym duchu w,powiedziaza sie

Erajowa Rada Sadownictwa w Uchwale Nr 51/91 z dnia 10 pafZdziernika
1991r. stwierdzajac, iz cvt;”niektére z zawartych w nim DrODozvcji
zmierzajg do drastycznego ograniczenia kompetencji samorzadu sedzi

skiego z rdéwnoczesnym zwigckszeniem wpXywu liinistra na obsade stano-

o

wisk sgdziowskich,co moze doprowadzié do zdominowania doboru kadry

s¢dziowskie]j przez ilinisterstwo'.

38

KRS upatruje w tym cyt:'"niebezpieczenstwa wrykorzrstania polityki
a

kadrowej jako instrumentu wpiywanis na orzeczaictwo szdowe'.
Wydaje sig, ze zardwvno propozycje zmian projektu rzzdowego w Frawie

0 usp, ktdére rzeczywiscie w sposdb przejrzyscie oczywisty zmierzajs

do ograniczenis samorzadu sedziowskiego, wbrew zaprzecgeniom linister-

stwa, jak i obawy ¢rodowiska sgdziowskiego i KRS svtuuja caXosld tej
proolematyki Jjakby obok problemu, nie dotykajsc jego istotw.
Froblem w chwili obecnej nie polega bowiem przede wszystkim na tvm

, ~0

czy poszerzacd uprawnienia Linistra Sprawiedliwodci kosztem samorzadu

sgdziowskiego czy tez nie, lecz na tym, jaka ma byé formuze wyiania-

nia kandydata na ten urzad i zasada jego funkcjonowania: polityczna
jak dotad, czy postulatyvnie profesjonalna.

Dopiero przesadzenie te] kwestii postawi jako problem zasadniczy

sprawe wiasciwych proporcji pomiedzy upravnieniami linistre Sprawie-

dliwosci 1i samorzadu sedziowskiego. Propozycje zmian zawarte w pro-

jekcie rzgdowym Prawa o.usp majg wiec charakter wtdrmy, pochodny

i stawiajg spraws hierarchii waznosci i kolejnodci podjgcia inicjatyv

i zakresie prodblematyki o ktdrej mowa Wgstspuje z a sadn ic z

zwiliagzandie, ktédre mozna sprowadzidé do dwdch rozwizzai.
To zwigzanie jest niezmiernie wazne i na zadnym etapie poszukiwania

rozstrzygnieé legislacyjnych nie mozZzna go stracidé z pola widzenia.

7 v 3 P P - = A v e o~ e~ A e 1 d o remann sy AAadrahnAaraanwe i
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politycznej formuzy wysuwania kandydata na urzagd linistra Sprawiedli-

wosci, co oznacza nieuchwalenie Ustawy o urzedzie llinistra Sprawiedli-

woécigrozszerzenie jego uprawnierd w zekresie postulowanym w projekcie
rzgdowym Prawo o usp, pray jednoczesnym ograniczeniu uprawnien KRS

i samorzgdu sedziowskiego rdéwniez w tym projekcie przewidzianyche

jest nie do zaakceptowania.,

W szczegdlnosci dotvczy to zmiany zasad:

1/ powoXywania prezesdw saddw /art.29 i 30 Frawa o usp./,

2/ przyznanie linistrowi uprawnienia zg*aszania kandydatdw beznosre-
dnio Krajowe] Redzie Sgdownictwa z pominisciem Zgromzdzed 0Ogdlnyvch
/art.411/,

3/ podrednictwa

llinistra Sprawiedliwoéci w kierowaniu wnioskdéw o powo-
*anie sedziowskie do XRS /art.521 § 1 projektu/ i opiniowania tych
kandydatdéw przez llinistre.przed przedstawieniem ich wnioskdw
Prezydentowi RPF /art.52 1 § 2 projektu/.
Zwigzanilie drugile - wszystkie postulowane zmiany zawart
W projek01e takze te ograniczajace uprawnienia samorzadu sedziowskieszc
n

przy jednoczesnym poszerzeniu uprawnies liinistrs,sg do zaakceptowanis

&

w stosunku do Zgromadzen Ogdlnych dziaZXajgcych w Sgdach Wojewddzkich,
jezell ustawowo zostanie zaaliceptowana formuia wyieniania kandydate
ne urzgd Ministra Sprawiedliwosci wedZug kryteridw i zasad obsadzanis

s
i wykonywania tego urzgdu przedstawionych w czedci II opracowania,

Aprobata dla postulowanych zmian w takim ujeciu moze sig wydawad zbyt
daleko idgce. Ale nawet zakiadajac,iz dojdzie do polityczne] dec

weryfikacji se¢dzidw w/g zasad przedstawionych w czedci VI, stan kadry
sedziowskie] po weryfikacji orez w. még sprawnosci dzia*ania saddw
bedg uzasadniary zwickszony wpizyw [linistra Sprawiedliwodci przy jedno-
czesnym uszczupleniu uprawvnien samorzgdu sedziowskiego w sadach woje=
wédzkich.

Hiezaleznie od ksztaZztu przysziej ustawy o urzadzie lliinistra Sprawie-
dliwosdci lud jej nie uchwalenia d ot v c hcza s owy zakres
upravnien samorzadu sedziowskiego i Ministra Sprawiedliwoéci,
/tj.obecny stan prawny przewidziany ustawa Prawo o usp./ powinien
zostad utrzymeny w stosunku do szddéw apelacyjnych.

Sgdy apelacyjne sz nowa generacjz sazddw, ktdrvch sedziowie zostzli
wyselekcjonowani w caXosci w/g nowych zasad. Kazda z kandydatur
sgdziowskich byZa btardzo starannie i wszechstronnie rozpatrywana

‘przez Xrajowg Rade Szdownictwa tod wzgledem kwalifikacji merytorycz-
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nych i cech osobow;ch kandydatodw,

Instancyjnie sa to.w tej chwili jedyne sady, ktdre pracuja spravnie
i bez zalegZosci.

Bardzo staranna selekcja uzasadnia przekonanie, ze zgromedzenia ogd:
ne sedzidw saddéw apelacyjnych decyduja w sposéb kompetentny, powazn:
w poczuciu odpowiedzialnosci za zakres spraw im powierzonych.

Nie ma zatem merytorycznych powoddw, by sedziom saddw apelacyjnych
odbieraé dotychczasowy zakres uprawnier samorzagdowych.

Jest tez aspekt psychologiczny.

Projekt zmian w Prawie o usp bulwersuje s$rodowigko sgdziowskie.
Utrzymenie dotychczasowego zakresu uprawnie’ samorzaddw sedziowskic!
w sgdach apelacyjnych bedzie czynnikiem moderujgcym nastroje przy-
najmiej w czesci Srodowiska sedziowskiego.

Takie rozwigzanie 2%gczy sie oczywidcie z wprowadzeniem do Prawa

o usp dualizmu samorzadowego o zrdznicowanym zakresie upravmien
zgromadzen ogdlnych w sadach wojewddzkich i apelzcyjnych.

Zie zauwazam merytorycznych przeszkdd, aby ten duslizm sta si

ad

-

faktem, Zmiany nalezy wprowadzaé¢ tam, gdzie ma to merytoryczne
uzasadnienie, nie naruszajac instytucjonalnwvch rozwiazarn, ktdre

=

sprawdzaja sig w praktyce.

= & - . . © e " q ST Ay _— I A)
w apelacyjnych jest za duzo /nalezzZobr ograniczyi ich

S
liczbe do 6=7/ i rniektdre z nich nie meja racji istnienis,
obcigzZenie sprawami jest juz sprawg inng, nie

na zbyt maze
nic wspdlnego z omawiang problematyks.
W kazdym razie decyzja w tym zakresie naslezr co liinistra Sprawiedli-

wosci,
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Howelizacja ustawy o Rrajowej Radzie Sgdownictwa.

Pozgdany kierunek zmian jest nastegpujacy:

1.

Radzie powinno byé przyznane prawo inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie zmian ustroju sgddw oraz w innych sprawach dotyczacych warunkdw
ich funkcjonowania, jak rdéwniez co do ustawy o urzedzie linistra
Sprawiedliwosci 1 ustawy o Sagdzie Hajwyzszym oraz ustawy o Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym.

Wymaga to zmiany Honstytucji i ustawy o KRS.

Rada wyraza zgods na powoianie i odwokanie liinistra Sprawiedliwosci.
“miosek do Rady kieruje Prezes Rady Ministrdw. Rads podejmuje decyz-
jz w tym przedmiocie w formie uchwaly w ciggu miesiaca od daty zZo-
zenia vniosku. Uprawnienie Rady, o ktdrym mowa powinno byé podnie-

sione do rangi normy konstytucyjnej.

[83]
S
I_.I.
W

Rada wyraza opinig w przedmiocie powoZania i odwoiZ przez Sejm

I Frezesa Szdu XM z2go. swniosek w tym zakre ruje do Rady

ie
ewidzianveh w ust.

JwyzZs si
Frezydent RP. Rada podejmuje dec;zje w/g zasad pr
T e

porrzedzajacyme. to upravnienie powinno mied range normy kon-
nst;tucyjnej.

Do waznosgeci uchwaX o wyrazeniu zgody na powoZanie

inistra Sprewiedliwodci oraz razenia owninii w przedmiocie powo~-
Yania 1 odwoZzania I Prezesa Sadu Kajwyzszegec wymagana jest obecnosd
2/3 jej skzadu.
tonieczna jest zmiana zasad wyaniania wybierzlnzch cz?onkdéw Rady
sposrdd sedzidw saddw powszechnych oraz z Sadu Hajw, Zszego. Obecnie
11 czZonkdw Rady jest wybieranych przez se¢dzidw saddw powszechnych,
2 z Sgdu Najwyzszego, 1 2z HSA 1 1 sedzia wojskowy. Jest to zatem
wprowadzenie e

lementu samorzagdowego do funkcjonowania naczelnego
e Rady

pozajudykac:rjnego organu wxzadzy sadovniczej, skoro 15 czZonkdw
och

5\)

a wiec wigkszosé p odzi z wyboru dokonanego przez organy Samorsz

z@ziowskiego. Za zupednie nieadekwatne nslefyv uznad proporcje

o3
o
a

au

losciowe czronkdw-se¢dzidw wybieralnch. Uznanie, iz w najszersz m
zakresie w Radzie powinn{ byé reprezentowani sedziowie saddw woje-
wddzkich i rejonow;ch, bo jest ich najwiecej, jest kryterium ilos-

ciowym =2 nie merytorycza;m.

Jest rzeczg paradoksaln@ ze sgdziowie najwyzszych instzncji repre-
zentowanl sz w mniejszosci przez 2 se¢dzidw Sadu Fajwysszego, 1 z NSA

i 2 sposrdéd sedzidw sgddw apelacyjnych. 7 konsekwencji takiej pro-

~

porcjl Krajowa Zada Sgdownictwa Jest postrzegana przez sedzidw sa-
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O

ddw wojewddzkich i rejonowych jako najwyzszy organ samorzadu

dziowskiego, k

sv, a2 nie najwyzszy pozajudykacyjny organ wxadzy sgdowniczej,

ze wzgledu na funkcje i range konstytucyjna w istocie jest, 1

podstawowg racja istnienia jest dzizaZanie na rzecz dobrza wymia

Sg=

1-
P8

ot
On

-
=

[y

ct
O~
H

e

rm

o
(=)
dry powinien rrzede wszystkim preferowad ich intere-

'I

i

g

c

sprawiedliwodeci, ktdre rozumiem jako zdolnodédé do realizacji jego kon=

stytucyjnych powinnosci, tj.sprawowania wymiaru sprzwiedliwosc

v sposdb kompetentny, uczciwy w rozumieniu ksztztowania rdwnowagi

ustrbojowej w panstwie.

Dotychczasowe proporcje powinny ulec odwrdceniu.

i

Jest kwestig dyskusyjng i by¢ moze przedwczesng osiabienie czynnika

samorzgdowego np.przez zmiejszenie ilosci sesdzidw, ktdrzy sa
wani do Rady w drodze wyboru. Natomiast jest - jak sgdze - spr
nie podlegajaca zzkwestionowaniu, ©y wybiersni sposrdd sedzidw

ci o najwyzszych i

>y
'

walifikacjach zawodowych i moraln;ch, prezent

nienaganng posta oraz cieszgcr sig w Srodowisku prazwniczym n

«L

wazalnym zaufaniem i prestizZem.

iezmiernie skomplikowana prawnie i zyciowo problemat~ka, ktér

desygno

a ?!’ 82
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cx
iepod

mu je si@ Rada oraz rangz cecyzji wrmagajg, by w skiad Rady wchodzill

wiadnie sedziowie wybitni, o dixugoletnim stazu zawcdowym 1 dosw

Nie wymaga dowodu, Ze scdziowie 3gdu Lajwrzszego 1 szddw apels
powoxani w/g nowvch zasad, w szerszym zakresie odpowiadajg tim
mogom niz sedziowie sgddw wojewddzkich i rejonowych - i to prz
<ie] strukturze os ouomej kadry sedziowskiej.

Wvbieralni czionkowie Rady, wrbrani na czas kadenc

-

TS0 -
(R Y

byé druzsza i liczyé od 5 do 7 lat, powinni byé nieodwoXywalni,
Przepis art.7 ust.l pkt 2 ustawy o XRS nie me uzasadnienia /przewi-
duje on mozliwosé odwoXaniz przez organ, ktdéry dokoneX wyboru/.
Ust.3 art.8 ustawy o KRS wyrmags zmiany w t:m kierunku, iz lkinister
Sprawiedliwosci zwoXuje zgromadzenie ogdlne sedzidw szddw zpelacrj-
nych oraz zebranie przedstawicieli zgromadzen 7ch sedziodw

0
w sadach wojewddzkich po zasiggnisciu opinii #r

e
twa co do terminu, miejsca i zasadnosgci jego zwolani
01

€]

edziowie wybierzlni - czionrowie Rady z chwila wyb
8,

JQ

owani /za swojs zgodsg/ do pracy w R
e

&N

e wzgledu na funkcje Rady oraz Jjej range konstytucrjng bardzi

4]

dekwatna wydaje sie byé nazwa tego organu w brzmieniu "Najwyz

J

ade Sgdownictwa'. lLazwa "Krajowa" nic nie méwi - bo takg jest

sama przez sie.

o J
dzie na czas trwania kaden

ona



- 16 =

10. Rada powinna mied wXasng obsiuge zdministracyina i wiasny budzet.



V. Rozdzielenie urzedu inistra Sprawiedliwosci od funkecji Prokurators

Generalnego.

Zgodnie z art. 64 ust.!l Konstytucji prokuratura strzeze praworzgdnodci
oraz czuwa nad Sciganiem przestepstw. /g ust.2 cyt.art., Prokuraturs
podlega linistrowi Sprawiedliwosci,ktdéry sprawuje funkcje Frkuratorsa
Generalnego.

# mysl art.42 ust.1 konstytucji lMinistrowie kieruja okredlonymi dzisla-
mi administracji panstwowej. Urzad Ministra tworzy sic w drodze ustawy.
Po stronie urzedu Prokuratora Generalnego w zakresie jego zadan zawsze
bedzie wystecpowaza instytucjonalna zaleznosé od wiadzy wykonawcze

i to niezaleznie od tego przy jakim urzedzie wZadzy wykonawczej /rzad,

prezydent/ urzad Prokuratora Generalnego bvazdzie usytuowany.

Zaleznosé¢ ta Jjest uzasadniona i wynika z natury zadan proxaraturv prze-
widzianrch Ustawg Zasadnicza, ale takze z wewnetrznej struktury wiedzy
prokuratorskiej.

¥ zaleinosci od si%zy i sprawnosci instytucji demokratycznych,stanu
praworzzdnosci w panstwie, nasilenie przestypczosci, zrdinicowane bedzi

rozXozenie alcentdw co do kierunkdw akt;vnoici prokuratury i organu

wtadzy wykonawcze]j, ktdremu bedzie ona podlegaza,

Jest oczywiste, Ze organ ten, aby byé sprawnym organem wykonawcze] wia~
dzy parstwowe] musi byé dyspozycyiny wzgledem tej wiadzv.

Dyspozrcje w tym zakresie, jako pochodzace od wxadzy w konawczej beds

miazy chazrakter polityczny.

Oczywiicie ten polityczny aspekt funkcjonowanis urzedu
Generainego nie moze by¢ traktowany jako mozliwosgé ingerent
nej w czynnodci prokuratorskie.

Zasada niezaleznosci prokuratordéw w zakresie ich czymnosci merytorycz-
nych powinna byé utrzymensa.

"Ministrowie xierujg okreslonymi dziazami zdministracji pardstwowe]"-
tak stanowi Xonstytucja.

Ta norms konstytucyjna rprzyjeta zostaza w 1952 roku. Sady w minionym
okresie byzy traktowane Jako organy administracji pardstwowe]. W istocie
sgdowvnictwo przez swg niezaleznosé od wizadzy w, konawczej i ustawodaw-
czej jest trzecig wiadza w panistwie.

Jest zatem organem w * adzy a nie administrac jg i

ranstwowej.

lh



Nadzdér nad tymi organami wiadzy sprawuje liinister Sprawiedliwosci
jako organ administracji parstwowe].

W/g art.29 § 1 Prawa o usp linister Sprawiedliwos$ci sprawuje
zwierzchni nadzdr nad dziaZalnoscia administracyjna
s 3d dw osobiscie, przez wkasciwe organy lub wyznaczone osoby.
Skoro sgdziowie, jak to juz zostazo powiedziane, sg niezawisdli -

w swe] warstwie merytorycznej sgdy sg niezalezne takze od Ministra
Sprawiedliwosgci.

Juz wyzgcznie ta okolicznosé wskazuje na to, iz Minister Sprawwédlé
wosci nie jest "czystym" naczelnym orgenem administracji pardstwo-
wej. ie Jest wobec tego mozliwa do pogodzenia w jednej osobie
dyspozycyjnosdé urzzdu Prokuratora Generalnego z istnieniem pier-
wiastkdw niezaleznodci tkwigecych w urzedzie llinistra Sprawiedli-
woéci. Wystepuje tu psychologiczna, merytoryczna a takze instytu-
cjonalna sprzecznosé, ktdrej utrzymanie nie da sie racjonzlnie
wytiumaczyé 1 utrzymad.

Lapidarnie i obrazowo rzecz ujmujsc Prokurator Generalny; z uwagi
4=

3 0
W urzedzie lMinistra Sprawiedliw
kxtdry wykonu
arbitra i rozjemcy.

Mie mozna by¢ jednoczednie w jedne] osobie stronag oraz arbitrem.
ie mozna z gie]
T

ednej strony “cigad i oskarzad przests U
mi, ktdére sprewuja nad nimi wrmia
dzis

3
3]
.
~
o

zas sprawowad nadzdr nad sagda

'?\J
i

gprawiedliwosci, Jest takZe kwestia odpowiedzizalncici zz
nosé¢ saddéw i prokuratur. Zupeinie odmienne sg zakresy tej odpowie-
dzialnosci, Co do prokurstur jest onea gZebsza i szersza merytorycz-
nie. Odium wszelkich zarzutdw ierowanych pod adresem prokuratury-
chcge nie chegc—bedzie dotykad urzedu Ministrs Sprawiedliwosci

a poérednio takze sadownictwa, nadwyrzzajac jego sutorytet.

Dnia 26 iistopada 1991r., Polska zostaa przvjeta do Rady Zuropy.
Zaczy¢ sie to bedzie z podpisaniem i ratyfikowaniem kilkudziesigciu

konwencji, w tym "Konwencji o ochronie praw czXowieka i podstawo-

N

wyeh wolnogei®,

Ustawodawstwo RF bgdzie musieZo byd dostosowane do postanowien
tych konwencji.

Konsekwencja tego bedzie uznanie uprewnienie obywatela obcego

anstwa do wrytoczenia sprawy np. Rzadowi RP przed sadem polskim.
" T N 1 1S a I
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W jakiej roli wystgpi linister Sprawiedliwosci, jako czZzonek rzgdu
polskiego bedacy Jjednoczeénie Prokuratorem Generalnym?

Oglzdnie mdwigc trudnej i niejednoznacznej.

Wreszcie w pozaczeniu urzedu Ministra Sprawiedliwosci oraz Frokura-
tora Generalnego bardzo mocno z&znacza sig polityczna formuzs
wysuwania kandydata na ten urzad.

Wzgledy, ktdre zadecydowaXy o pozaczeniu w jedne] oscbie urzedu
Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego sz w,Xacznie na-
tury historycznej. Takie pozaczenie obowigzywazo w okresie II Rzeéczy-
pospolitej! Viszelako sytuacja pod vardzo wielome wzgledami dieametrai-
nie rézni sie i nie da sie przeniesé w sposdéb prosty rozwigzan
instytucjonalnych z Jjednej epoki do drugiej. Inny jest stan panstwa,
inne jest zdolnos¢ do ustrojowego ksztazZtowania instvtucji demokras
tycznych, inna jest kultura .polityczna i prawna, inny stan prawo-
rzadnodci i zdolnosé do jego egzekwowania, inne wreszcie rzeczywi-
stoéé cyrilizegyjna.

vol

tora
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Sg trzy warianty poprawniejszego usvtuowania
Generzlnego:
1. lizstepuje rozdziaet funkcji Ministrz Sprawiedliwosci i Frokurators

Generslnego w Jedne] osobie. Prokuratura pozostaje w pionie

iinisterstwa Sprzwiedliwosci a Prokurzator Generalny podlega
Vinistrowi Sprawiedliwosdci.

2. Frokuratura zostaje wyiaczona z inisterstwa Sprawiedliwosci
stajac sie odrebnz strukiurg w systemie organdw penstwa zas$ Fro-
kurator Generalny w randze ministra wchodzi w sk%ad rzadu.

3. Prokurature zostaje wyiaczona jak wvzej, podporzadkowana urzedowi
Prezydenta RP zad Prokurator Generalny w randze sekretarze stanu

odlega vezposrednio Prezydentowi.

'CX

W obecnej sytuacji politycznej, stanie paistwa i praworzgdnodci

to ostatnie rozwigzanie wydaje si¢ byé najbardziej trafne 1 uzasza=-
dnione. Sprzyje ono bowiem zachowaniu pewnej rdwnowagi.

Policja jest podporzadkowana rzadowl, prokuratura prezydentowi

zas$ szdownictwo przez rozdzia obydwu funkcji zostaje uwolnione

od elementdéw dyspozycyjnosci, zyskujac na niezaleznosci,oczywiscie

1ia instytucjonalne wczedniej zaproponowa-

Pj)

pod warunkiem, 2ze rozwiagz

ne zostang przyjete.



VI. Uchwalenie ustawy epizodycznej o weryfikacji sedzidw.
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P

Sprawnosé dzisZania saddw w ostatnich latach ulega pogorszeniu,
Wzrastajq wskainiki zalegXosci w bardzo wielu sadach wojewddzkich

i re TOA-O"" Cfl prawv

}.—l

we wszystkich rodzajach spraw.

Pogorszeniu ulega takze kultura pracy saddw. “zrasta natomiast nieza-

dowolenie z prac; saddéw. Jednoczednie infensyfikuje sis nadzdr nad sp:
$cig postgcpowarr sadowych, co jednak nie poprawia pracr szdovmictwe

i jego wizerunku w oczach spozZeczenstw

m

Powstaje wizc pytanie dlaczego wzmacnizjgec nzdzdr administracrjny nacd
sgdami nie osizgamy poprawy lecz spadek sprawnodci dzizZania saddw wic

jewddzkich i rejonowrch?
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strukturze osobowej, to mam nz mys$li zardvmo kwalifike
e

e
stycznie, nie bgdg one wyz
wosci te] przewaia
Przecictnodéd s chg struktury osobc
we] kadrr sgdziowskie

Sa oczywidcie sgdziowie .o wybitnych kwalifikacjach, Jest ich jednak
zbyt mato, by ich wysiZek mdégi zmienié caZXosdciowy obraz pracy sadown:
twa. Sga wreszcie s¢ zawodowyct

tez zadnych predy

3 vch sadach rdznie sig to rozkizda.
Pod wzglidem mentzlno-charakXterologicznym s tuacia przcdstawia sie
54z e b . J i T
jeszcze gorzej.
Bardzo ujemn ktdra obowi:s
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wpk"" ja nea funkcjonowanie sgdownictwa 1 jego wizerunek.

ajogdlniej rzecz oceniajgc znaczna czeddé te] kadry pod wzgledem oso-
towosciow;m jest zaprzeczeniem wymogu, iz "sedzia powinien byd nieska-
zitelnego charakteru'.

-

Niewielu sedzidw tracbuje powaznie wymdg nieskazitelnosci charakteru

i prdbuje zachowywac sig i ksztaztowald swojeg rostawe zgodnie z t:mi

wymogami.

Yymég ten nie byZ egzekwowany w warunkach systemu totalitarnego, dla-

tego ze pozostawaz on w sprzecznosci z innym:, z punktu widzenia inte-

resdéw totalitarnego panstwa,wazniejszym wymogiem. jakim byza "dyspo-

zveyjinosé sedzidw',

Oczywiscie wymdg : 1q§ézekWOWQD :przez wizadze 1 nie pielegnowany przez

sedzidw po prostu zaniki w Swiado sz2dzidw, Jjako nzajwazniejsze

¥rrterium wrkonywania tego zawodu i nawet dzig w czesci Srodowiske
owskiego postrzegany jest Jjako Zadnie brzmigcy zapis, & nie bez-

gdnie obowigzujgca norme ustawows.

Takie cechy osobowe jak uczciwosdé, wrazliwosé, rzetelnosé, odpowi

<

e
wosci, dojrzazosd

nosé za situzbe, etyczno-moralne poczucie sprawiedli 3
osobowosci, kultura osobista, pracowitoéé vliska ofiarnosci, bez ktd-
rej nie mozna dobrze wykonwwad tego zzwodu - jz2ko zespdi cech wrstepu-
jacrch w osobie sedziego sa rzacdkoscisz.

Eardzo ste sa postawy, ktdre sz zzprzeczeniem tich cech., z2jczestsze
sa jednak postawy, ktdre charakteriyzujg sie duzym zrdznicowaniem tich

raniczonosci

U)\
O

- trzeba mied Swiadomo

€ g
zvyvnnilka nadzoru j ako instrumentu
r

c v

s praweczego poprawy D acy sgddw. Jest to fakt
azkowicie oczrwisty, chociaz jego percepcja Jjest bardzo ogreniczonza

lie jest bowiem mozliwe, byzsgdziego nieudolnego zrobié instrumentami

nadzoru bardzo dobrego pravnika, z szdziego leniwego - sgdziego pra-

cowitego, z sedziego, ktdry zachowuje sis w sposdb prostacki i be
duszny - sedziego kulturalnego 1 wrazliwego, czv wreszcie z sgdziego
nieuczciwego - sedziego o nienaganne] uczciwosci.

Trzebz mied ostrag tego Swiadomosd, jezeli chce sie pozostawad w zgodzi

&

rzeczywistosdcig!

1

UZomnosci 1 niedostatkdw intelektuzlno-osovowosciowrch nie mozna usu-

i

na¢ w trybie nadzoru administracyjnego lub wymusicé postepowaniami

dyscyplinarnymi, dlatego ze mamy do czynlienia z ludZmi dojrzaiymi

o uksztaitowanych osobowosciach, postzwach i nawykach.



Najdoskonalszy nadzdr pod wzgledem kadrowym i merytorycznym nie Jest

w stanie, jako czynnik wyizczny, dokonad naprawy polskiege wymiaru
sprawiedliwosci. loZe on przy wysokiej sprazwvnodci byé czynnikiem kory-
gujgcym, lecz nie sprawczym dlatego, Ze natknie siz na bariers "oporu

materii" tkwigcg w strukturze osobowej kadry sedziowskie].

Rzecz w tym, 2e nadzdr ten - zardwno pod wzgledem kadrowym jak i mery-
torycznym-w sgdach wojewddzkich jest daleki od doskonaZodci.

W znacznej mierze spoczywa on w rgkach kadry wizytacyjnej, ktdrej po-
ziom nie moze odbiegadé z prz;czyn podanych wyzej od przecigtnego po-
ziomu pod wzglgdem intelektualno-osobowosciowym caXej kadry s@dziowski%
z drugiej zas$ bardzo czgsto wizytatorami pozostajs scgdziowie z davmego
aparatu nomenklatury sadowej.

To oznacza, ze nzdzdr w1zytaovjnv w sadach wojewddzkich zbyt czesto
jest mato kompetentny mer"tor‘czn ie, & bywa Ze jest on nieuczciwy,

S
tendencyjny, dziaza w sposdb preferujacy uksdy personalne.
io S

Jezell przedstawiona wyZej analiza niskie] sprawnodci dziaXania sado-
vnictwa Jest t 3 jono=-

e
0 wzigwszy pod uwage fakt, iz w sadach re
= D

rzez tych 4,5 tys. sgdzidw

ponad 95% spraw w skali krzju, to bez weryfikacji sedzidw uczimienie
z sad ktury jzko trzeciej wisdzy w parstwie nie
s

(@]
(WS
HH

2
"

‘eryfikacja s¢dzidw jest najtrudniejszym, najbardziej delikataym

problemem, ktdry czeka na rozwigzanie. Jest to zarazem warunek sine

]

e
qua non osiagnigcia przez sazdovmnictwo spravmosci, wiarygodnodci, akcep-
o)

ot

acjl spoZecznej, a co za tym idzie, autorytetu wrmiaru sprawiedliwosci
twestis wer;fikacji stan¢ia po rez pierwszy w I pdiroczu 188%r. i zo-
stata przesadzona negatyvnie "okrzgZostolow m" zapisem, wprowzdzonym
nowela kwietniowg 198Sr. do konstrtucji, o nieusuwalnosci segdzidw.
Konsekwencjg tego byZo usunigcie z dwczesnego Prawa o usp. zapisu

o mozliwosci odwoZani

J[)
n
«D
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wobec "nie dawenia przez niego rgkojmi

nalezytego wykonvwania obowigzkdw sgdziego'". Byx to wielki b*ad poli-

trezny, ktdry miaz swoje Zrddio w przekonaniu o zdolnosdci Srodowiska
szcze

To przekonanie okazazo si@ tylezlra vnym co szkodliwym. NalezaZo bowilem

najpierw wykorzystacé ten przepis do usuniecia sedzidw nieudolnych, nie=-

posi dadgcvch predyspozycji do wykonywania tego zawodu, a zwzaszcza



skompromitowanych dyspozycrjnoscig, 2 dopiero potem usunadé ten przepis
z Frawa o usp. 1 wprowadzié do konstytucji normg, iz sedziowie sg nie-
usuwalni.

swietniowa nowela konstytucyjna stworziia porzadoks. liajvardziej skom-
promitowani sedziowie stali si¢ nieodwozywalni. Przesuwa sig ich cze-
sto z w. dziaxéw karnrch do orzekania w sprawach rodzinnych lub gospo-
darczych, aby "byli miej widoczni", jzkby uznajac, iz wymdég uczciwego
orzekania w t; ch sprawach jest mnie] wazny. To bardzo nieuczciwe rozu-
mowanie i rdwnie nieuczciwa praktyka.

Dzig, po 2,5 roku oczekiwania na potwierdzenie sie tej hipotezy, trzebdaz
sobie rzetelnie odpowiedzied na pytanie czy proces "samooczyszczenia
sig érodowiska sgdziowskiego" nastapi%, a przyrnajmmiej czy sis rozpo-
czgx?

lie ma zadnych, dosiownie Zadn;ch przejawdw, kt

z2 3
. . . N . r - 5 . s 7 I = A L
przynajmie] poczatek takiego procesu. Takze dziaXalno$é nowvch saddw
Py 9, (%] & =& = > 4
c ec

dyscyplinarn;ch okazaxz sis calkowicie bezskuteczna. Wiskszodé spraw
kKonczr si¢ umorzenie

ervuje sig¢ zjawisko konsolidacji postkomunist:cznej nomenxlatury
a=A e S [ L ar 3~ Y ek Lmcenln v erndant 1 =AAr il 7 ic3 Al
sgdowe]j, xtora w niektdr ch zgromadzeniach og ch szdow wojewddzkicn
zyskuje przewage wrkorz: stujac demokratyczne instrtucje szmorzadu so-
dziowskiego do zachowania dot chczzsow.ch pozycji, preferujsc interesy
grupowe, egoistyczne.
Odbywe sig to z wielka szkods dla wymiaru sprawiedliwosei.
Zazvycza] te wiasnie szdy pracuja najgorze, wrkazujgec n:jnizszg spro-

zyczynowy pomi¢dzy niskg spravnoscia postepowanis konkretnege

sgdu 2 silng poz,cja nomenlklatury sgdowe] wydaje sig byé doglé oczywisty
i zrozumiziy.

Todstawowa energia i akt:vnosé w dziaXaniu, zwlaszcza s;d21é funkecyj-
n:ch,kieruje sig nie w strong poprawy pracy sadu - podnoszenia spraw-

5 e
nosci postepowsnia, lecz w rozgrywki osobiste, celem ktérrch
5 3

e T jest za-
chowanie dot;ychczasowych wpiywdw i pozycji oraz wzajemmego wspieranisa
siee.

W kazdym razie warto tg wspdizaleznosd przesledzid. liie jest to bez-

e
jaca zzsadzs, ale zwigzek Jest tu niewgtpliwy.

J
ega kilkuset sedzidw, ktdrych system komunistrczny

i sgdovmictiwie
z8eprawowaz. Okazall siz oni dyspozycyjni wobec organdw wiadzy xomu-
nistycznego paristwa.
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“raénie w dyspozycyjnosci sedziego najdobitniej wyraza sie narusza-
nie zasady niezawisZosci sgdziowskiej. ile dyspozycyinosé 1lul
dyspozycyjnosé - bo takie zjawisko wystgpowao, /mysle tu o sgdziach,
o ktdérych mozna powiedzieé, ze byli raczej funkcjonariuszami partyj-
oh

nymi w togach sgdziowskich; sedziowie ci bez nacisku wiedzieli
;ak wyrokowad/, sa Drzede wszystkim naruszeniem zasad etyki sadziow-

0
Py
i

ej. Zas zasady etyczno-moralne sz niepodzielne.

edzia, ktdry wsswoim czasie byZ dyspozycyjny, wzgledem jednej wadz-

@3]
«D

okazaX siabogé charakteru naruszajac zasadg niezawisosci, lub w inn:
sposdb uchybiax godnoici segdziowskie] naruszajac zasade uczeciwego
orzekania, begdzie takze dyspozycyjny wzgledem "nowej wiadzy","duzych
plenigdzy" lub "duze] polityki", zwiaszcza Jezeli wystapl ona

w sprzezeniu z "duzym interesem gospodarczym".

Sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci Jest przede wszystkim a2ktem mo-
ralnym. Dlatego wymiar sprawiedliwosci moga spreawowad ludzie o bardzc
silnym poczuciu moralnym, nienagannyvm charzkterze i silnej osobowo-
Sci. .Rozprzgzenie morslne i spoleczne, skala przesatcpczodei,

korupcyjnosé $rodowisk gospodarczych w poZaczeniu z dodé prawdopo-

dobng korupcyrjnoscig elit polityczanych uprawdopo

Jest czas, Ze przed sadami beds rozstrzygane sprawy o setki miliar-

déw lub nawet o biliony zZotych. Tzdzs podejmowane tolitvczne prdby
e

wpiywu na sady z przewrotnym uzasadnieni

lub kxryminalnego korumpowaniz sedzidw,.

Doprowadzenie w takich procesach do rozstrzvgnizcia zgodnego z rra-
wem bgdzie wymagazZo ze strony sgdziego wielkiej siZy moralnej,
rostawy nieztomnej i uczciwosci.

Te wartosci musza tkwid w osobouwoéd i

¢
aden nadzdr niczego tu

n
D
3.

cdziego, Do
nie zaxatwi.
Obecna struktura osovowa kadry scgdziowskie] w Polsce nie gwarantuje
tego rodzaju postawy. liogg zapadad wyroki, ktdére bedz szokowad

opinie publiczna, wyroki "dziwne" 1 nitzrozumiaze,

Trzeba by¢ Swiadomym tych niezmiernie powainych zagrozen, zwaszcze
w sytuacji gdy wystgpuje silna i zrozumiala tendencje, by jurysdykeji:

sgddéw poddawad nowe sfery praw i interesdw padstwa i spoXeczerdstwa.

t

POki co, struktura osovowa kadry scdziowskie] pozostaj
jedyne sposrdd wszystkich zawoddw - & juz napewno jedn

niejszych,- niewzruszona od 1989r
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ie ma ani Jjednego przypadku od 2,5 roku odejscia ze siuzby sedziego
skompromitowanego dyspozycyjnoscig, czy to z inicjatrwy wkasne],
czy to w nastegpstwie procedury "samooczyszczenia siz", czy wreszcie

orzeczenia sgdu dyscyplinarnego.

: ] .
Projekt rzadowy zmian w Prawie o usp przewiduje w art.S9 , Zze

"Prezydent na wvniosek Krajowej Rady Sadovnictwa odwoiuje se¢dziego
jezeli sgdzia sprzeniewierzy* sic zasadzie niezawisXodci" i dalej
"sprzeniewierzenie sie zasadzie niezawisZosci przez szdziego stwier-
dza s34 dyscyplinarmy"... "stosujac odpowiednio przepisy o postzpo-
weniu dyscyplinarnym",

Jest to propozycja cuasi - weryfikacji.

wosci

},.l

Takie podejscie do problemu weryfikacji budzi zasadnicze watpli
co do intencji Jej przeprowadzeniza.

propenowansa zmianse zostaa pr

ani sprawnosci dziazZznie sgdovmictwa, ani Jjego wiar;god:o:ci i wize-
runicy spdZecznegoe.
Z szbowvmictwe odejdzie kilku lub kilkunastu sedzidw nzjbardzie]
skompromitowanych i to nejlepsz;ym razie, pamictajac jake Jjest siku-
teczn:£¢ dziaZaniz saddw dyscyplinarnych w/g trybu fe sady obowig-
zujzcego. Intencja przeprowadzenia weryfikacji w taki sposdb, jak
proponuje to rrojekt rzgdowy jawl sig tu jako intencjz pozorna.
Bheodzi o prdbe stworzenia wrazenia rozwigzania probhlemu weryfikacji
bez weryfikacji.
Sgdz;, Ze spraws nzlezy postawié uczciwie.

est wole p dzenia weryfikacji - trzeba

3 olityczna przeprowa g3l
nazwel weryfikacja, trzeba rowiedzied dlaczego trzeba j3 przepro-
wadzil i na jakich zasadach.

la pierwsze pytanie staraem sig odpowiedzieé powyzej.

Zgodnie z konstytucjg /art.60 ust. / gdziowie sz nieusuwalni
z wriatkiem przypedkdw okreslonvech w tawie™ /ustawa ta Jest

Frawo o usp/.

?er;f;lac*a zostaje eprowad"onz w/g nastepujacych zasad:
1. nwalona zostaa stawa epizodyczne regulujgce kwestie weryfi-

kecji sedzidw.



a/

b/

N
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Zawieszone zostajg przepisy Prawa o usp. sprzeczne z ustawg epizo-
drczng.
Ustawa epizodyczna powinna przewidywad przynajmmiej dwie podstawy
merytoryczne weryfikacji, a to:
uchybienie powadze 1 godnodci stanowiska se¢dziego, w tym zwZaszcza
sprzeniewierzenie sie zasadzie niezawisZosdci,

razgco niskie kwalifikacje zawodowe.

"Powaga i godnoil stanowiska sgdziego" sg pojeciem szerszym, niz
"sprzeniewierzenie sig¢ zasadzie niezawisZosdci sgdziowskiej.
Sprzeniewierzenie si; niezawisXosci wyreza si¢ przede wszystkim
w dyspozycyjnosci sedziego.

Istnieje jednak caXa mogosd postaw, zachowal i przewinier,ktdre

nie sg sprzeniewierzeniem si¢ zasadzie niezawiszZzosci, a sz narusze-
niem powagi i godnosci stamowiska sedziego.

a

i razgco niskich kwalifikacji zawodo-

e
ie przez okres 1 roku. /Okres
c

Ustawa epizodyryczna obowigzuje w czas

ten nie powinien vy¢ krdtszv. Fodpiech moze doprovadzié do biednych
decvzii/ e

leryfikzcji poddani zostajs sedziowie saddw rejonowych i wojewddz-
kich, TrZaczeni z wer;fiizcii sa szdziowle Sadu Iajwyzszego 1 sadd
apelacyjnych. Argumenty przedstawione w czedci III opracowania,
ktdre uzasadnisja utrz:manie w tych sadach dotycheczasowego zakresu
upravmie?® samorzadow,ch, przemawiajg tzkze za odstgpieniem od wery-
fikacji segdzidw trch saddw. lHalezy takze rozwazyd czy w 2z & S 8-

d z ie nie wyr2gczyé z weryfikacji sedzidw saddw rejonow.ch i wo-
jewddzkich, ktdérych vmioski o powoZanie zostaly przedstawione Zre-
zydentowi RP przez “rzjowa Rade Sadownictwa w czasie ostatnich

2 Y Yani w/ c

je romisje Veryfikacyjna sposrdd
hnrch /za ich zgodsz/ o nieposzlakowzne] opinii,

ec
podwazzalnym zaufaniem 1 prestizem w $rodowisku

cleszgcych sig ni
pravniczym.
KRS cdokonuje w pilerwsze] kolejnosci weryfikacji szdzidw - czZonkdw

Romisji Weryfikacyjneje.
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. /wariant I/ Fomisjs z chwila powolania dziaa niezaleznie, aczkol-

&

wiek jest organem pomocniczym Krzjowej Rady Sadownictwa i przy

niej dziaza.

8ae./wariant II/ Komisja jest orgznem opiniodawczym, podporzadkowzanym
9. Zadaniem fomisji jest przygotowanie pod wzgledem merytorycznym,

5

technicznym 1 organizacyjnym wnioskéw dla Krajowe] Rady Sgdownictwe
0 powoZanie na stanowisko sédziowslkie,
10. /war'an I/ Krajowa Rade Sadowni
to

ioskiem Komisji, jest n=

12. Fodejmujac uchwazs wystapieniu z vmios:
43 Kleruje sies
2. pozytytmyml przesankani przewidzian:mi w art.S1 i 52 Prawa o usp.
De g e 3
13.
14
e
15, runxowosc aktu nominacji sgdziego zostaje usunigta przez wystapis-
nle z wnioskiem przez ¥RS do Frezrdenta o rowoZanie nz stenovisio
3zdziego.
16, Rozwigzanie stosunku pracy sgdzidw, ktdrrch wer:fikacja dotrczw,
2 ktdérzy w okresie obowiazivania ustawy eplzodyczne ] nie uzrgkali
aktu powoZania przez Irez;denta RP nastgpuje z mocy prawas
: dulem oznaczonym w ustawie epizod:icznej. /okres ten powinien odpo-
izdad czasowi obowigzyrania ustawy enizodrcznej/.

est Jjednalk mozliwe by zakres prac, xtdr:-

T i ) T, F — dem = iy T s &
miszby byé p nig wyk-nany mégz zostad przyjety w czaXodecl przez
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liozna oczywiscie wyrezid wgtpliwosci i zastrzezenia, czy odejscie
kilkuset sedzidw nie obnizy sprawnosci sgdownictwa przez zwolnienie
tempa rozpoznawanych spraw. Niewgtpliwie tak, ale jest to koszt
tego przedsigwzigcia, ktdry wydaje siz by¢ nie do uniknigcia.
Pozytki bedg znacznie wyzsze.

Jekosé pracy sgddw, poziom rozstrzygnisé sadowych ulegnie zdecydo-
wanej poprawie. Fostepowanie sgadowe
nia sadowe badg uczciwe,

bedg trwazy dzuzej ale orzecze=-

Jedneak to, co najwazniejsze - polski wymiar sprawiedliwosci wejdzie
ne. drogg do odzyskenia zeufeniea spoXecznego, rozpocznie sig¢ proces
budowy prestizu i autorytetu sgdovmictwa.

Jest sprawg o zasadniczym znaczeniu, by w warunkach niepewnosci poli-

tycznej, utomoséci instytucji demokratvcznrch, narasta]

vch stanach
sprzecznoseci i konfliktdw sadownictwo mogXo st
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Jem zym 1 stabilizu JQC*N, zas ustrdj parstwa zvskaZ na rdvmowadze.
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